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1.	  JOHDANTO	  
1.1.	  Ilmastonmuutoskeskustelu	  Suomessa	  	  	  	  
”Ilmastonmuutos	  on	  ihmiskunnan	  suuri	  haaste.”	  	  Kansanedustaja	  Petteri	  Orpo	  (Kokoomus),	  10.6.2014.	  	  	  
”Aikoinaan	   sanottiin,	   että	   ilmastonmuutos	   voidaan	  osoittaa	   todeksi	   15	  vuo-­‐
den	   kuluttua.	   Nyt	   tuo	   aika	   on	   kulunut,	   eivätkä	   lämpömittarit	   ole	  
pärähtäneet.”	  	  Kansanedustaja	  Reijo	  Tossavainen	  (Perussuomalaiset),	  10.6.2014.	  	  	  	  
”Ilmastopolitiikasta	  on	  siis	   tullut	   ideologinen	   temmellyskenttä,	  eikä	   ilmasto-­‐
politiikalla	  ole	  tuntunut	  enää	  aikoihin	  olevan	  tekemistä	  sen	  kanssa,	  että	  yrit-­‐
täisimme	  oikeasti	  vähentää	  päästöjä	  ja	  sitä	  kautta	  torjua	  ihmisen	  vaikutusta	  
ilmastonmuutokseen	  ja	  turvata	  kestävää	  kehitystä.”	  	  Kansanedustaja	  Heikki	  Autto	  (Kokoomus),	  10.6.2014.	  	  	  Suomalainen	   ilmastonmuutoskeskustelu	   näyttäytyy	   sitä	   sivummalta	   seuraavalle	   tark-­‐kailijalle	   usein	   kahden	   leirin	   juupas-­‐eipäs	   -­‐väittelynä.	   Yllä	   ensiksi	   esitetyn	   lainauksen	  kuvaaman	   näkökulman	  mukaan	   ilmastonmuutos	   on	   tieteellisesti	   todistettu	   ihmiskun-­‐nan	   suurin	  uhka,	   ja	   se	  vaatii	   välittömiä	   toimia.	  Tälle	   vastakkainen	  näkemys	   selittää	   il-­‐mastossa	  tapahtuneita	  muutoksia	   luonnollisella	  vaihtelulla,	   jota	  on	  aina	  ollut	  olemassa	  ja	  tämän	  vuoksi	  voimavaroja	  kannattaisi	  suunnata	  muihin	  kohteisiin.	  Tässä	  tutkielmassa	  selvitetään,	  onko	  tällainen	  ilmastonmuutoksen	  jakama	  kahden	  leirin	  vastakkainasettelu	  todellinen,	  vai	  mahtuuko	  kahden	  ääripään	  väliin	  myös	  muita	  näkökulmia.	  Viitekehykse-­‐nä	  toimii	  suomalainen	  poliittinen	  päätöksenteko,	  johon	  pureudutaan	  tutkimalla	  kansan-­‐edustajien	  käymää	  keskustelua	  6.3.2015	  hyväksytyn	   ilmastolain	   tiimoilta	   sekä	  vuonna	  2012	   tehtyjen	   haastattelujen	   perusteella	   maakuntajohtajien	   näkemyksiä	   liittyen	   maa-­‐kunnalliseen	  ilmastostrategiatyöhön.	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1.2.	  Ilmastolaki	  	  Ilmastolain	  taustalla	  on	  kansalaisjärjestöjen	  monivuotinen	  työ	  lain	  säätämisen	  puolesta.	  Vuonna	  2008	  alkoi	  34:n	   tahon	  ”Polttava	  Kysymys”	   -­‐niminen	  yhteiskampanja,	   jonka	   ta-­‐voitteena	  oli	   saada	  Suomeen	   laillisesti	   sitova	   ja	  kunnianhimoinen	   ilmastolaki.	  Polttava	  Kysymys	  -­‐kampanja	  järjesti	  tempauksia,	  keräsi	  tietoa	  ja	  pyrki	  vaikuttamaan	  poliittiseen	  päätöksentekoon.	   Kampanjan	   sivuilla	   kampanjaa	   kuvataan	   ”kansalaisten	   voimannäyt-­‐teeksi”	  ja	  suuri	  osa	  työstä	  tehtiinkin	  vapaaehtoisvoimin	  (Polttava	  Kysymys	  2015).	  Ilmas-­‐tolain	   valmistelun	   aloittaminen	   kirjattiin	   Kataisen	   hallitusohjelmaan	   vuonna	   2011	   ja	  varsinainen	  valmistelutyö	  aloitettiin	  selvitysten	  ja	  sidosryhmäkuulemisen	  jälkeen	  alku-­‐vuodesta	   2013.	   Hallituksen	   esitys	   ilmastolaista	   (HE	   82/2014)	   annettiin	   eduskunnalle	  5.6.2014	  (YM	  2015).	  	  	  Ilmastolaki	   hyväksyttiin	   eduskunnassa	   6.3.2015.	   Lakia	   kannatti	   150	   kansanedustajaa,	  sitä	  vastusti	  33	  edustajaa	  ja	  16	  edustajaa	  oli	  poissa	  äänestyksestä.	  Laki	  sai	  laajan	  kanna-­‐tuksen	  hallituspuolueiden	  lisäksi	  myös	  oppositiopuolueilta	  perussuomalaisten	  eduskun-­‐taryhmää	  lukuun	  ottamatta	  (Eduskunta	  2015).	  Ilmastolaki	  astui	  voimaan	  19.4.2015	  pi-­‐dettyjen	  eduskuntavaalien	  jälkeen.	  	  	  Ilmastolaki	  on	  puitelaki,	  joka	  ei	  sisällä	  eri	  hallinnonaloja	  velvoittavaa	  aineellista	  lainsää-­‐däntöä	  eikä	  kansalaisia	  tai	  muita	  yksityisiä	  toimijoita	  koskevia	  velvoitteita.	  Laissa	  asete-­‐taan	   tavoitteeksi	   80	   prosentin	   päästövähennys	   vuoteen	   2050	  mennessä	   vuoden	   1990	  päästötasosta	   ja	   siinä	   säädetään	   suunnittelu-­‐	   ja	   seurantajärjestelmä	   tavoitteen	   toteut-­‐tamiseksi.	   Laki	   koskee	   päästökaupan	   ulkopuolisia	   sektoreita	   ja	   käsittää	   ilmastonmuu-­‐toksen	  hillinnän	  lisäksi	  myös	  ilmastonmuutokseen	  sopeutumisen	  (HE	  28/2014	  vp.).	  	  
1.3.	  Maakunnalliset	  ilmastostrategiat	  	  Ensimmäinen	  pitkän	  aikavälin	   ilmasto-­‐	   ja	  energiastrategia	  annettiin	  selontekona	  edus-­‐kunnalle	   vuonna	   2001	   ja	   strategiaa	   on	   päivitetty	   vuosina	   2005,	   2008	   ja	   2013	   (TEM	  2015).	  Kansainväliset	  sitoumukset	  ja	  EU:ssa	  tehdyt	  linjaukset	  ohjaavat	  Suomen	  ilmasto-­‐	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ja	   energiapolitiikkaa,	   ja	   työ-­‐	   ja	   elinkeinoministeriön	   johtama	  energia-­‐	   ja	   ilmastostrate-­‐giatyö	  on	  näiden	  sitoumusten	  ja	  linjausten	  saattamista	  kansallisiksi	  toimiksi.	  	  	  Maakunnallisesta	   ja	   seudullisesta	   ilmasto-­‐	   ja	   energiastrategiatyöstä	   vuoden	  2008	  kan-­‐sallinen	  ilmasto-­‐	  ja	  energiastrategia	  totesi	  seuraavaa:	  	  	  
”Valtioneuvosto	  edellyttää,	  että	  maakunnat	  ja	  kaupunkiseudut	  laativat	  omat	  
ilmasto-­‐	   ja	   energiastrategiansa	   sekä	   niiden	   toteutusohjelmat	   valtakunnalli-­‐
sen	  ilmasto-­‐	  ja	  energiastrategian	  pohjalta.”	  (TEM	  2008:	  106).	  	  Yllä	   esitetty	   kirjaus	   vauhditti	   merkittävästi	   maakunnallisten	   ilmastostrategioiden	   laa-­‐dintaa	   (Sorvali	  2012:	  14,	  40)	   ja	   tämän	   tutkielman	  kirjoittamisen	  aikaan	  keväällä	  2015	  Suomen	  18	  maakunnasta	  15:ssä	  on	   laadittu	  maakunnan	  kattava	   ilmastostrategia.	  Poh-­‐janmaan	  ilmastostrategia	  valmistuu	  vuoden	  2015	  kuluessa.	  Kanta-­‐Häme	  ja	  Uusimaa	  ei-­‐vät	   laadi	   erillistä	   ilmastostrategiaa,	   vaan	   sisällyttävät	   strategiset	   päämäärät	   muihin	  maakunnallisiin	  suunnitteluasiakirjoihin.	  	  	  Maakunnallinen	  ilmastostrategiatyö	  on	  maakuntatason	  tarkastelua	  ilmastonmuutoksen	  vaikutuksista	   ja	   ilmastopäästöjen	   vähentämisen	   mahdollisuuksista.	   Strategiatyötä	   on	  tehty	  laajassa	  yhteistyössä	  maakunnan	  toimijoiden	  kesken	  ja	  se	  on	  lisännyt	  tietoisuutta	  ilmastonmuutoksen	   monista	   ulottuvuuksista	   aluetasolla.	   Usein	   ilmastostrategiatyö	   on	  aloitettu	  päästölaskennalla	  ja	  strategiat	  sisältävät	  visioiden	  ja	  tavoitteiden	  lisäksi	  useis-­‐sa	   tapauksissa	   konkreettisia	   päästövähennystavoitteita	   sekä	   toimenpide-­‐ehdotuksia.	  Ilmastostrategioiden	   toimeenpanotyö	   on	   useissa	   maakunnissa	   meneillään	   ja	   sitä	   teh-­‐dään	   pääasiassa	   hankepohjaisesti	   (Sorvali	   2012).	   Maakunnissa	   ja	   erityisesti	   kunnissa	  tehtävä	  ilmastotyö	  on	  keskeisessä	  asemassa	  myös	  kansallisten	  ilmastotavoitteiden	  saa-­‐vuttamiseksi.	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1.4.	  Tutkimuskysymykset	  ja	  tutkimusasetelma	  	   ”Kun	   teemme	   julistuksia	   totuudesta	   –	   suljemme	   samalla	   mahdollisuuden	  
dialogilta.	  Tuollaiset	   julistukset	   […]	   rajoittavat	   sitä	  mitä	  muut	   voivat	   sanoa	  
tai	  kuka	  voi	  tulla	  kuulluksi.”	  (Gergen	  1999:	  223.)	  	  	  Tässä	  tutkielmassa	  selvitetään	  minkälaista	  ilmastonmuutoskeskustelua	  Suomessa	  poliit-­‐tisella	   tasolla	   käydään,	   eli	  minkälaisia	   ilmastodiskursseja	   Suomen	   politiikassa	   on	   par-­‐haillaan	  käynnissä.	  Ilmastodiskursseja	  tutkimalla	  on	  mahdollista	  selvittää,	  onko	  johdan-­‐non	  alussa	  kuvattu	   ilmastonmuutoksen	   jakama	  kahden	   leirin	  vastakkainasettelu	  todel-­‐lista.	   Keskustelukumppanin	   ymmärtäminen	   voi	   olla	   vaikeaa	   tai	   jopa	  mahdotonta,	   kun	  keskustelijat	  ymmärtävät	  ilmastonmuutokseen	  liittyvät	  näkökohdat	  omista	  lähtökohdis-­‐taan,	   toisistaan	   eroavien	   ideologioiden,	   merkitysten,	   arvojen	   ja	   tavoitteiden	  määrittä-­‐mänä	  (Hulme	  2009:	  325,	  Lock	  &	  Strong	  2010:	  247),	  toisin	  sanoen	  keskustelijat	  puhuvat	  ja	  ymmärtävät	  toisensa	  erilaisista	  diskursseista	  käsin.	  Tutkimusongelman	  voisi	  muotoil-­‐la	  lyhyesti:	  	  	  
Minkälaisia	  ovat	  poliittisen	  tason	  ilmastodiskurssit	  Suomessa?	  	  
Mikä	  on	  niiden	  	  merkitys	  Suomen	  tulevaisuuden	  kannalta?	  	  Tutkimusongelmaa	   selvitetään	   vastaamalla	   seuraaviin	   tarkempiin	   tutkimuskysymyk-­‐siin:	  	  
1.	  Millä	  argumenteilla	  kansanedustajat	  perustelevat	  6.3.2015	  hyväksytyn	  ilmastolain	  kan-­‐
natusta	  tai	  vastustamista?	  	  	  
2.	  Minkälaisia	  määreitä	   kansanedustajat	   ja	  maakuntajohtajat	   liittävät	   ilmastonmuutok-­‐
seen?	  
	  
3.	  Onko	  keskusteluista	  löydettävissä	  mahdollisuus	  -­‐diskurssia	  ja	  minkä	  sisältöisiä	  mahdol-­‐
lisuuksia	  ilmastonmuutos	  tarjoaa?	  	  	  
4.	  Onko	  ilmastolakia	  koskevista	  keskusteluista	  löydettävissä	  John	  S.	  Dryzekin	  tunnistamia	  
ympäristödiskursseja?	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  Kulttuurimaantieteen	   oppiaineen	   tutkielmani	   lienee	   määriteltävissä	   tieteidenväliseksi	  yhteiskuntatieteelliseksi	   ympäristötutkimukseksi	   ja	   se	   sijoittuu	  Massan	   (2014:	   21-­‐22)	  jaottelussa	   luontevimmin	   integroivaan	   paradigmaan,	   koska	   yhdistän	   tutkielmassani	  	  monenlaisia	  aineistoja	  tutkimusongelman	  selvittämiseksi.	  	  	  Olen	   tehnyt	   työtä	   ilmastonmuutoksen	   parissa	   jo	   pian	   kymmenen	   vuotta,	   enkä	   lakkaa	  ihmettelemästä,	   miten	   erilaisista	   asioista	   ihmiset	   puhuvat,	   kun	   he	   puhuvat	   ilmaston-­‐muutoksesta.	   Lopullisen	   sysäyksen	   tämän	   aihepiirin	   käsittelyyn	   sain	   professori	   Mike	  Hulmen	   kirjasta	   ”Why	  We	  Disagree	   About	   Climate	   Change:	   Understanding	   Controversy,	  
Inaction	  and	  Opportunity”	  (2009),	   jossa	  hän	   tiivistää	   tämänkin	   tutkielman	   johtoajatuk-­‐sen	  seuraavasti:	  	  
”The	  idea	  of	  climate	  change	  means	  different	  things	  to	  different	  people	  in	  dif-­‐
ferent	   contexts,	   places	   and	   networks.	   There	   is	   no	   single	   perspective	   or	   van-­‐
tage	  point	  from	  which	  this	  kaleidoscopic	  idea	  of	  climate	  change	  can	  be	  under-­‐
stood.”	  (Hulme	  2009:	  325.)	  	  Hulmen	  (2009:	  340)	  muotoilema	  ajatus	  ilmastonmuutoksesta	  ideana,	  jonka	  merkityssi-­‐sällöt	   vaihtelevat,	   alkoi	   avautua	   minulle	   käytännössä	   vuonna	   2012	   haastatellessani	  maakuntajohtajia	  maakuntien	  ilmastostrategiatyöstä.	  Huomasin	  miten	  moninaisia	  mer-­‐kityksiä	   ilmastonmuutokseen	  voikaan	   liittää	   ja	  miten	  poliittinen	  päättäjä	  voi	  vaikuttaa	  ratkaisevasti	  näiden	  merkitysten	  laajempaan	  hyväksyttävyyteen	  valta-­‐asemansa	  kautta.	  Näiden	   erilaisten	   merkitysten	   ymmärtäminen	   auttaa	   ymmärtämään	   myös	   erilaisia	   il-­‐mastonmuutospuheenvuoroja,	   ja	  parhaimmillaan	  auttaa	  meitä	   rakentamaan	  yhteisym-­‐märrystä	  kohti	  tulevia	  ilmastopoliittisia	  ratkaisuja.	  	  	  
1.5.	  Ilmastonmuutostutkimuksen	  maantieteellistyminen	  ja	  aiempi	  tutkimus	  	  Suomessa	   ilmastonmuutokseen	   liittyvä	   maantieteellinen	   tutkimus	   tuntuu	   keskittyvän	  enemmän	  luonnonmaantieteellisten	  teemojen	  puolelle.	  Suomalaisessa	  maantieteellises-­‐sä	  keskustelussa	   ilmastoteema	  ei	  ole	  ollut	  kovinkaan	  näkyvä,	  vaikkakin	  välillisesti	  mo-­‐
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net	  maantieteen	   tutkimusteemat	   linkittyvät	   ilmastonmuutoksen	   tematiikkaan.	  Suomen	  Maantieteellisen	  seuran	  julkaisemassa	  Fennia	  -­‐lehdessä	  on	  julkaistu	  viimeisten	  vuosien	  aikana	   suomalaisten	   hiihtäjien	   sopeutumista	   ilmastonmuutokseen	   koskeva	   artikkeli	  (Landauer	  et	  al.	  2009),	  väitöskirjatutkimukseen	  (Maeda	  2011)	  perustuva	  artikkeli	  maa-­‐talouden	  ja	  ilmastonmuutoksen	  ympäristövaikutuksista	  (Maeda	  2012)	  ja	  ilmastoviestin-­‐tään	  keskittynyt	  artikkeli	  (Kaesehage	  et	  al.	  2014).	  Maantieteellisessä	  aikakauskirja	  Ter-­‐rassa	  on	  julkaistu	  artikkelit	  ilmastonmuutoksen	  näkökulmasta	  matkailun	  tutkimuksessa	  (Tervo	  2008),	   sekä	  Suomen	  poronhoitoalueen	  muuttuvista	  sääolosuhteista	   (Rasmus	  et	  al.	  2014).	  	  	  Väitöskirjatutkimuksista	  Eduardo	  Maeda	   (2011)	   tutki	  maatalousmaan	   leviämisen	   ja	   il-­‐mastonmuutoksen	  ympäristövaikutuksia	  Keniassa	   ja	  Maija	  Heikkilä	   (2010)	  puolestaan	  tutki	   omassa	   väitöskirjassaan	   ilmastonvaihteluja	   sekä	   kasvillisuuden	   ja	   ilmastonmuu-­‐tosten	  suhdetta	  jääkauden	  jälkeisen	  ajan	  Pohjois-­‐Euroopassa.	  Myöskään	  maisteritasois-­‐ten	   opinnäytetöiden	   puolella	   ilmastotematiikkaan	   liittyvää	   tutkimusta	   ei	   ole	   tehty	   ko-­‐vinkaan	  runsaasti.	  Vuonna	  2009	  Suomessa	  valmistui	  noin	  120	  maantieteellistä	  pro	  gra-­‐du	   –tutkielmaa,	   joista	   kolmessa	   oli	   ilmastonmuutostematiikkaa	   koskeva	   näkökulma.	  (Terra	  2010,	  30-­‐40.)	  Vuonna	  2008	  Suomessa	  maantieteeseen	  luettavilta	  aloilta	  valmis-­‐tuneista	   opinnäytetöistä	   viidessä	   oli	   jonkinlainen	   ilmastoulottuvuus.	   Tuona	   vuonna	  valmistui	  arviolta	  noin	  330	  maantieteellistä	  opinnäytetyötä.	   (Terra	  2009,	  59-­‐67.)	  Vuo-­‐den	  2007	  luvut	  ovat	  noin	  210	  ja	  3.	  (Terra	  2008,	  53-­‐57.)	  Vuoden	  2009	  jälkeisiä	  opinnäy-­‐tetöitä	  ei	  ollut	  enää	  kootusti	  löydettävissä.	  Näyttäisi	  kuitenkin,	  ettei	  ilmastonmuutostut-­‐kimus	   ole	   vielä	   löytänyt	   tietään	   suomalaisten	  maantieteilijöiden	   valtavirran	   tutkimus-­‐agendalle.	  	  	  	  Ulkomailla	   ilmastonmuutosteemaa	  on	  pohdittu	  Suomea	  laajemmin	  myös	  maantieteelli-­‐sestä	  näkökulmasta.	  Karen	  O’Brien	  (2010)	  toteaa	  kulttuurimaantieteellä	  olevan	  tilausta	  ja	   työkaluja	   ilmastonmuutostutkimuksessa	   tutkimuksen	   fokuksen	  kääntyessä	  ympäris-­‐töongelmien	  ymmärtämisestä	  ja	  selittämisestä	  niiden	  tehokkaaseen	  hallintaan.	  Hän	  nä-­‐kee	  useiden	  muiden	  maantieteilijöiden	  tavoin	  (Cutter	  et	  al.	  2003;	  Hulme	  2008a;	  Liver-­‐man	  1999	  ja	  Sayer	  2009),	  että	  juuri	  kulttuurimaantieteilijä	  voi	  toimia	  linkkinä	  luonnon-­‐tieteellisten	  ja	  yhteiskuntatieteellisten	  diskurssien	  välillä.	  Tämä	  on	  tiivistettynä	  tämän-­‐kin	  tutkielman	  perimmäinen	  tarkoitus.	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  Dryzekin	  ympäristödiskurssit	  ovat	  hyvin	  tunnettu	  ja	  käytetty	  lähestymistapa	  ympäristö-­‐teeman	   diskurssianalyysin	   työkaluna.	   Ympäristödiskursseihin	   peilaavaa	   lähestymista-­‐paa	   on	   käytetty	  muutamissa	   ympäristöteemaan	   käsittelevissä	   tutkielmissa	  myös	   Suo-­‐messa	  (esim.	  Gardemeister	  2011),	  joten	  tutkielman	  teoreettinen	  pohja	  ei	  tältä	  kannalta	  katsottuna	  ole	  mitenkään	  ainutlaatuinen.	  Jokainen	  Dryzekin	  diskurssien	  ja	  menetelmän	  soveltaja	  on	  lähestynyt	  asiaa	  hieman	  eri	  näkökannoilta	  tutkielman	  tematiikasta	  riippu-­‐en.	   Sosiaalinen	   konstruktionismi	   teoreettisena	   viitekehyksenä	   samoin	   kuin	   diskurs-­‐sianalyyttinen	  lähestymistapa	  ovat	  myös	  hyvin	  usein	  käytettyjä	  etenkin	  yhteiskuntatie-­‐teiden	  puolella	  ja	  tämä	  on	  nähtävissä	  myös	  ilmastotematiikkaa	  käsittelevässä	  tutkimuk-­‐sessa	  (esim.	  Astala	  2012).	  	  	  Tutkielmassa	  käytetyistä	  aineistoista	  ilmastolakikeskusteluaineisto	  on	  tutkielman	  teko-­‐vaiheessa	  tutkimuksessa	  vähän	  käytetty	  sen	  tuoreuden	  vuoksi.	  Maakuntajohtajien	  haas-­‐tatteluaineisto	  on	  ainutlaatuinen,	  eikä	  vastaavasta	  aineistosta	  ole	  aiemmin	   tehty	   tutki-­‐musta	  lainkaan.	  	  	  
1.6.	  Työn	  eteneminen	  	  Tutkielman	  seuraavassa	  luvussa	  käydään	  lyhyesti	  läpi	  tutkielman	  sosiaalisen	  konstruk-­‐tionismin	   ajatuksille	   perustuva	   teoreettinen	   viitekehys	   ja	   tarkastellaan	   tutkielmassa	  keskeistä	  diskurssin	  käsitettä.	  Tämän	  jälkeen	  esittelen	  aineiston	  teorialähtöisen	  analyy-­‐sin	  pohjana	  olevan	  John	  S.	  Dryzekin	  ympäristödiskurssit	  sekä	  oman	  aiemman	  työni	  poh-­‐jalta	   muotoutuneen	   ajatuksen	   ilmastonmuutoksesta	   mahdollisuutena.	   Luvussa	   myös	  peilataan	   tutkijan	   roolia	   ja	   tutkimuksen	  merkitystä	   tutkielman	   teoreettiseen	   pohjaan.	  Tutkielmassa	   käytetyt	   menetelmät	   esitellään	   luvussa	   kolme.	   Tässä	   luvussa	   esitellään	  myös	  tutkielman	  aineistot	  eli	  pääasiallinen	  aineisto,	  joka	  koostuu	  ilmastolaista	  käydyis-­‐tä	  keskusteluista	  eduskunnassa	  ja	  tätä	  tukeva	  aineisto	  maakuntajohtajien	  haastatteluis-­‐ta	  liittyen	  maakunnissa	  tehtyyn	  ilmastostrategiatyöhön.	  Neljäs	  luku	  keskittyy	  ilmastola-­‐kikeskustelujen	   analyysiin	   ensin	   aineistolähtöisen	   ja	   sen	   jälkeen	   teorialähtöisen	   sisäl-­‐lönanalyysin	  menetelmän	  avulla.	  Luvussa	  käydään	  läpi	  analyysien	  tuloksia	  myös	  puolu-­‐eittain	  tarkasteltuna.	  Luvussa	  viisi	  käydään	  läpi	  maakuntajohtajien	  haastatteluiden	  ana-­‐
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lyysi	   ja	   tulokset.	   Luku	   kuusi	   on	   tutkielman	   yhteenvetoluku,	   jossa	   pohditaan	   tehtyjen	  analyysien	   tuloksia	   laajemmin	   osana	   kansallista	   ilmastopolitiikkaa	   ja	   Suomen	   tulevai-­‐suutta.	   Siinä	   esitetään	  myös	   ajatus	   teoreettisesta	   tarkastelutavasta,	   jossa	  pohditaan	   il-­‐mastopolitiikan	  ja	  taloudellinen	  menestyksen	  yhteyttä	  Suomen	  poliittisessa	  kontekstis-­‐sa.	   Lopuksi	   luvussa	   seitsemän	   arvioidaan	   tutkielmassa	   käytettyjen	   aineistojen,	   mene-­‐telmien	  ja	  koko	  tutkimuksen	  vahvuuksia	  ja	  heikkouksia.	  Lisäksi	  esitetään	  muutama	  aja-­‐tus	  tutkimuksen	  jatkamiselle.	  	  
2.	  TUTKIELMAN	  TEOREETTINEN	  TAUSTA	  
2.1.	  Sosiaalinen	  konstruktionismi	  
2.1.1.	  Realismin	  kritiikki	  ja	  kielen	  merkitys	  	  Sosiaalinen	  konstruktionismi	  on	  kriittinen	  postmoderni	  teoreettis-­‐metodologinen	  viite-­‐kehys,	  joka	  on	  kehittynyt	  monen	  eri	  tieteenalan	  yhteisvaikutuksesta	  (Burr	  1995:	  2;	  Ger-­‐gen	  1999:	  19).	  Sen	  ympärille	  kehittyneet,	  lähinnä	  yhteiskuntatieteelliset,	  tutkimustradi-­‐tiot	  ovat	  edelleenkin	  jakautuneet	  useaan	  eri	  suuntaukseen	  (Lock	  &	  Strong	  2010).	  Sosiaa-­‐linen	  konstruktionismi	  kyseenalaistaa	  tieteellistä	  ajattelua	  ja	  tutkimusta	  pitkään	  hallin-­‐neen	  modernistisesta	   maailmankuvasta	   nousseen	   realismin	   teoriasuuntauksen	   perus-­‐lähtökohdat.	   Realismin	   suurimpana	   heikkoutena	   on	   nähty	   sen	   välinpitämätön	   suhtau-­‐tuminen	  kieleen.	  Kieli	  on	  realismin	  teoreettisessa	  perinteessä	  käsitetty	  objektiivisena	  ja	  totuudenmukaisen	   kuvan	   asioista	   ja	   tuntemuksista	   antavana	   välineenä	   (Gergen	   1999:	  19	  ja	  116).	  	  Sosiaalisen	   konstruktionismin	   näkökulmasta	   kielen	   sana	   ei	   itsessään	   kanna	   mitään	  merkityksiä.	  Merkitykset	  syntyvät	   ihmisten	  välisissä	  suhteissa.	  Nämä	  merkitykset	  ovat	  aina	  sidottuja	  aikaan	  ja	  paikkaan	  –	  historiaan	  ja	  kulttuuriin	  –	  jotka	  puolestaan	  määrittä-­‐vät	   miten	   kielen	   erilaiset	   merkitykset	   voi	   ymmärtää	   (Macdonell	   1986:	   1;	   Berger	   &	  Luckmann	  1994:	  47-­‐49;	  Burr	  1995,	  8;	  Gergen	  1999,	  47–48.)	  Kielen	  merkitysten	  kulttuu-­‐rinen	  ja	  historiallinen	  sidonnaisuus	  merkitsee	  lisäksi	  sitä,	  että	  kaikki	  tieto	  sisältää	  aina	  ennakkokäsityksiä.	   Nämä	   ovat	   aikaisempien	   vuorovaikutussuhteiden	   perintöä,	   ja	   ne	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ovat	  muokkautuneet	  erilaisten	  yhteiskunnallisten	  ja	  sosiaalisten	  tekijöiden	  myötä	  (Ber-­‐ger	  &	  Luckmann	  1994:	  42;	  Gergen	  1999,	  151.)	  Yhteiskuntatieteellisessä	  perinteessä	  so-­‐siaalinen	   konstruktionismi	   luetaan	   kuuluvaksi	   kuvailevaan	   yhteiskuntatieteeseen	   ero-­‐tuksena	  selittävästä	  eli	  positivistisesta	  yhteiskuntatieteestä	  (Silverman	  1993:	  21).	  	  	  
2.1.2.	  Diskurssi	  ja	  valta	  	  Ihmisten	   välisessä	   vuorovaikutuksessa	   kielen	  merkitykset	   ovat	   jatkuvan	  uusintamisen	  ja	  uudistamisen	  –	  mahdollisesti	  myös	  muutoksen	  kohteena	  (Gergen	  1999,	  146).	  Kielen	  käyttöön	  ja	  kommunikointiin	   liittyy	  diskurssin	  käsite,	   jota	  avaan	  kahden	  hieman	  käsit-­‐teen	  eri	  puolia	  avaavan	  määritelmän	  kautta.	  Hajer	  (1995:	  44)	  painottaa	  diskurssin	  käsit-­‐teessä	  yllä	  kuvattua	  merkitysten	  muutosta:	  	  
”Discourse	  is	  […]	  defined	  as	  a	  specific	  ensemble	  of	  ideas,	  concepts,	  and	  catego-­‐
rizations	  that	  are	  produced,	  reproduced,	  and	  transformed	  in	  a	  particular	  set	  
of	  practices	  and	  through	  which	  meaning	  is	  given	  to	  physical	  and	  social	  reali-­‐
ties.”	  	  Dryzek	  (2005:	  v)	  lähestyy	  diskurssia	  yhdistävyyden	  suunnalta:	  	  
”A	  discourse	  is	  a	  shared	  way	  of	  looking	  at	  the	  world.	  Its	  adherents	  will	  there-­‐
fore	   use	   a	   particular	   kind	   of	   language	  when	   talking	   about	   events,	  which	   in	  
turn	  rests	  on	  some	  common	  definitions,	  judgements,	  assumptions,	  and	  conten-­‐
tions.”	  	  
	  Hän	  jatkaa:	  	  
	  
“Discourses	  are	  bound	  up	  with	  political	  power.	  […]	  Discourses	  can	  themselves	  
embody	  power	  in	  the	  way	  they	  condition	  the	  perceptions	  and	  values	  of	  those	  
subject	  to	  them,	  such	  that	  some	  interests	  are	  advanced,	  others	  suppressed.”	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Diskurssiin	  sisältyy	  vallan	  elementti.	  Diskurssin	  myötä	  leviää	  tietty	  tapa	  ajatella	  jostakin	  asiasta,	  ja	  lopulta	  asia	  muotoutuu	  valitsevaksi	  totuudeksi.	  Hyväksytty,	  diskurssin	  myötä	  muodostunut	  totuus	  puolestaan	  oikeuttaa	  tietynlaisen	  toiminnan	  eli	  vallankäytön.	  Tässä	  tutkielmassa	   diskursseja	   tarkastellaan	   Dryzekin	   esittämän	   määritelmän	   kautta	   pitäen	  kuitenkin	   mielessä	   Hajerin	   määritelmän	   esiin	   tuoma	   muutoksen	   mahdollisuus.	  Ympäristöasioiden	   historia	   on	   pitkälti	   nähtävissä	   ympäristödiskurssien	   kehityksen	  kautta	  (Dryzek	  2005:	  v),	  ja	  näitä	  diskursseja	  tarkastelen	  seuraavaksi.	  	  
2.2.	  Dryzekin	  ympäristödiskurssit	  
2.2.1.	  Ympäristödiskurssit	  ja	  niiden	  elementit	  	  John	   S.	   Dryzek	   esittää	   vuonna	   1997	   julkaistussa	   kirjassaan	   ”The	  Politics	  of	   the	  Earth	   -­‐	  
Environmental	  Discources”	   	  neljä	  ympäristödiskurssien	  pääluokkaa.	  Nämä	  ovat	  selviyty-­‐
misen	   diskurssi	   (survivalism),	   ympäristöongelmien	   ratkaisun	   diskurssi	   (environmental	  problem	   solving),	   kestävyyden	   diskurssi	   (sustainability)	   ja	   vihreä	   radikalismi	   -­‐diskurssi	  (green	  radicalism)1.	  Dryzekin	  mukaan	  nämä	  kaikki	  diskurssit	  vaikuttavat	  edelleen,	  vaik-­‐kakin	  jokaiselle	  diskurssille	  on	  jäljitettävissä	  oma	  historia	  ja	  paikka,	  jossa	  niiden	  vaiku-­‐tukset	  ovat	  selvimmin	  olleet	  nähtävissä	  (Dryzek	  2005:	  v).	  	  	  Neljä	  ympäristödiskurssia	  jakautuvat	  edelleen	  alakohtiin.	  Dryzek	  esittelee	  myös	  selviy-­‐tymisen	  diskurssille	  vastalauseena	  syntyneen	  Prometheus	  	  -­‐diskurssin,	  jota	  tarkastellaan	  tässä	  tutkielmassa	  muiden	  ympäristödiskurssien	  kanssa.	  Dryzek	  (2005:	  15-­‐16)	  ryhmit-­‐telee	  ympäristödiskurssit	  suhteessa	  teollistuneen	  yhteiskunnan	  vallitseviin	  rakenteisiin	  ja	  niiden	  uudistamiseen.	  Diskurssien	  jaottelu	  on	  esitetty	  kuvassa	  1.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Käännökset	  tutkielman	  tekijän.	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  Kuva	  1.	  Dryzekin	  ympäristödiskurssien	  jaottelu.	  	  	  Ympäristödiskurssit	  liittyvät	  kaikkeen	  siihen	  toimintaan,	  missä	  ympäristöasioita	  käsitel-­‐lään.	  Puhujan	  ei	  tarvitse	  olla	  ympäristönsuojelija	  käyttääkseen	  jonkin	  ympäristödiskurs-­‐sin	  käsitteitä	  puheessaan	  (Dryzek	  2005:	  10).	  Dryzekin	  teoreettinen	  tarkastelu	  rajautuu	  alueellisesti	   Eurooppaan,	   Pohjois-­‐Amerikkaan,	   Australiaan	   ja	   kansainvälisen	   politiikan	  instituutioihin	   rajaten	  myös	   tämän	   tutkielman	   tähän	  maantieteelliseen	  alueeseen.	  Dis-­‐kurssit	   on	  muodostettu	   tutkimalla	   teoreetikkojen	   ja	   aktivistien	   puheita	   ja	   kirjoituksia,	  sekä	   tutustumalla	   poliittisiin	   periaatteisiin	   ja	   toimintamalleihin.	   Dryzek	   huomauttaa,	  että	   ihmisen	  käyttämä	  diskurssi	  voi	  muuttua	  mentäessä	  paikalliselta	  globaalille	   tasolle	  (2005:	  50),	  esimerkiksi	  globaalisti	  käyttää	  selviytymisen	  diskurssin	  väestön	  kasvun	  ra-­‐joittamiseen	  liittyviä	  argumentteja	  ja	  paikallisesti	  puhua	  kestävästä	  kehityksestä.	  	  	  Dryzek	  jatkaa	  Hajerin	  (1995:	  56)	  ajatusta	  diskursseista	  tarinan	  juonina	  (storyline).	  Ym-­‐päristödiskurssit	  muodostuvat	   erillisiksi	   tarinoiksi	   elementeistä,	   joiden	   kautta	   Dryzek	  (2005:	   17-­‐19)	   hahmottaa	   erottelemansa	   diskurssit.	   Elementtejä	   tarkastellaan	   tarkem-­‐min	  alla	  ympäristödiskurssien	  esittelyn	  yhteydessä	  ja	  ne	  on	  koottu	  jokaisen	  diskurssin	  jälkeen	  esitettävään	  taulukkoon.	  Elementtejä	  ovat	  tarinoissa	  esiintyvät:	  
	  
1)	  peruslähtökohdat,	  joiden	  olemassaolo	  tunnustetaan	  tai	  rakennetaan,	  
2)	  oletukset	  luonnollisista	  suhteista,	  	  
3)	  toimijat	  ja	  toimijoiden	  motiivit,	  
4)	  pääasialliset	  metaforat	  ja	  muut	  retoriset	  keinot.	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2.2.2.	  Selviytyminen	  -­‐diskurssi	  	  Selviytymisen	  diskurssi	  muodostui	  1970-­‐luvulla	  biologiasta	   tutun	   luonnon	  kantokyvyn	  käsitteen	   pohjalle.	   Kantokyvyllä	   tarkoitetaan	   sellaista	  määrää	   tietyn	   eliölajin	   yksilöitä,	  jonka	   jokin	   ekosysteemi	  pystyy	   elättämään.	  Kun	  kantokyvyn	   raja	   ylitetään,	   ekosystee-­‐min	  toimintakyky	  heikkenee	  ja	  lajin	  populaatio	  romahtaa.	  	  	  Diskurssin	   peruslähtökohtana	   kantokyvyn	   ajatusta	   seuraten	   ovat	  maapallon	   rajalliset,	  uusiutumattomat	   luonnonvarat	   (öljy,	  maakaasu,	  hiili,	  malmit,	  maanviljelysmaa),	   joiden	  jatkuvan	  hyväksikäytön	  varaan	  ihminen	  olemassaolonsa	  nojaa.	  Liiallinen	  väestönkasvu	  rasittaa	  ekosysteemien	  kantokykyä	  ja	  lopulta	  johtaa	  koko	  ihmiskunnan	  romahtamiseen.	  Ekosysteemit	   nähdään	   uusiutuvien	   luonnonvarojen	   tuottajina	   ja	   saasteiden	   nieluina,	  mutta	   rajallisesti,	   kantokyvyn	   asettamissa	   rajoissa.	   Ihmiset	   käsitetään	  massana	   ilman	  toimijuutta.	  Ihmiseltä	  puuttuu	  hyveellisyys,	  josta	  seuraa	  rajallisten	  resurssien	  ylenmää-­‐räinen	  käyttö	  ja	  liiallinen	  lisääntyminen.	  Hyveellinen	  ja/tai	  asiantunteva	  eliitti	  on	  ainoa	  toimija,	   joka	   voi	   vaikuttaa	   maapallon	   ja	   ihmiskunnan	   tulevaisuuteen,	   tosin	   toisistaan	  eroavien	  motiivien	  ajamana.	  	  	  Selviytymisen	   diskurssissa	   esiintyvät	   luonnolliset	   suhteet	   ovat	   konflikti,	   hierarkia	   ja	  kontrollointi.	  Konflikti	  syntyy,	  kun	  ihmiset	  pyrkivät	  yhtä	  aikaa	  käyttämään	  rajallisia	  re-­‐sursseja	   tai	   yhteistä	   omaisuutta	   (yhteismaata).	   Hierarkia	   on	   tarpeen,	   jotta	   eliitti	   voi	  kontrolloida	  resurssien	  käyttöä	  sekä	  väestönkasvua,	  ja	  sitä	  kautta	  saada	  aikaan	  tasapai-­‐non	  resurssien	  ja	  väestönkasvun	  välille	  (Dryzek	  2005:	  38-­‐40).	  	  	  	  Tähän	   diskurssiin	   kuuluvat	   puhujat	   käyttävät	   paljon	   värikkäitä	  metaforia	   puheissaan.	  Ylittäminen	  ja	  romahdus	  liittyy	  suoraan	  kantokyvyn	  käsitteeseen,	  yhteismaa	  viittaa	  yh-­‐teisen	   omaisuuden	   piittaamattomaan	   käyttöön,	   avaruusalus	   maa	   vertaukset	   liittyvät	  toimintojen	   ylläpitämiseen	   miehistön	   elinehtona	   ja	   lummelampi	   väestönkasvun	   eks-­‐ponentiaalisuudessa	  piilevään	  uhkaan.	  Ihmistä	  ja	  väestönkasvua	  on	  verrattu	  myös	  syö-­‐pään	  ja	  virukseen,	  jotka	  kuluttavat	  maapalloa.	  1970-­‐luvun	  retoriikassa	  tietokone	  oli	  käy-­‐tetty	  metafora	  kuvaamaan	  monimutkaisia	  muuttujien	  yhteisvaikutuksia,	   joilla	  oli	  kata-­‐strofaaliset	  vaikutukset.	  Nykyisin	  tämä	  metafora	  on	  kuitenkin	  menettänyt	  merkityksen-­‐
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sä.	  Tuomio	  ja	  pelastus	  olivat	  käytettyjä	  kuva-­‐aiheita	  selviytymisen	  diskurssin	  sanoman	  vahvistamisessa	  (Dryzek	  2005:	  40-­‐41).	  	  	  	  Käytännössä	  selviytymisen	  diskurssin	  mukaista	  poliittista	  agendaa	  on	  mahdotonta	  muo-­‐toilla	   ottamatta	   kantaa	   lisääntymisen	   rajoittamiseen	   liittyviin	   ihmisoikeus-­‐	   ja	   tasa-­‐arvokysymyksiin.	  Tästä	  syystä	  selviytymisen	  diskurssi	  ei	  ole	  vaikuttanut	  poliittisiin	  käy-­‐täntöihin	  1970-­‐luvun	  puolen	  välin	  Intiaa	  ja	  Kiinan	  kahden	  lapsen	  politiikkaa	  lukuun	  ot-­‐tamatta.	   Diskurssin	   sisältö	   ei	   myöskään	   ole	   juurikaan	   kehittynyt	   sen	   alkuperäisestä	  muodosta.	  Dryzek	  kuitenkin	  painottaa	   selviytymisen	  diskurssin	  merkitystä	  ympäristö-­‐asian	  nostamisessa	  2000-­‐luvun	  politiikan	  keskiöön	  (Dryzek	  2005:	  42-­‐50).	  	  	  	  	  
	  Taulukko	  1.	  Selviytyminen	  -­‐diskurssin	  elementit.	  	  	  
2.2.3.	  Prometheus	  -­‐diskurssi	  	  Kreikan	  mytologian	  mukaan	  titaani	  Prometheus	  varasti	  Zeukselta	  tulen	  ja	  antoi	  ihmisille	  tällä	  tavalla	  kyvyn	  manipuloida	  maailmaa	  (Bellingham	  1990:	  20-­‐21).	  Dryzekin	  promet-­‐heus	  -­‐diskurssin	  edustajien	  puheissa	  ihmiset	  pystyvät	  teknologian	  avulla	  ratkaisemaan	  kaikki	   ongelmat,	  myös	   ympäristöön	   liittyvät.	  Diskurssin	   juuret	   ovat	   syvällä	   teollisessa	  vallankumouksessa,	  liberaalin	  markkinatalouden	  jatkuvan	  kasvun	  odotuksessa,	  ja	  tämä	  diskurssin	  perusajatus	  on	  nykyisinkin	  lähes	  jokaisen	  maan	  hallituksen	  itselleen	  määrit-­‐tämä	  tärkein	  tehtävä.	  Edellä	  esitellyn	  selviytymisen	  diskurssin	  ajatukset	  kasvun	  rajoista	  nosti	  prometheus	  -­‐diskurssin	  lähinnä	  kansantaloustieteissä	  koulutetut	  edustajat	  puolus-­‐tamaan	  jatkuvaa	  kasvua	  ja	  luonnonvarojen	  rajattomuutta	  (Dryzek	  2005:	  51-­‐52).	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Prometheus	   -­‐diskurssin	   mukaan	   luonto	   on	   materian	   ja	   energian	   ehtymätön	   varasto,	  	  josta	  ihmisten	  kehittämien	  uusien	  teknologioiden	  käyttöönoton	  avulla	  on	  aina	  löydettä-­‐vissä	   uusia	   resurssivarantoja,	   kuten	   energialähteitä.	   Mikä	   tahansa	   on	  mahdollista	   ky-­‐synnän	  ja	  tarjonnan	  lakien	  mukaisesti	  määräytyvillä	  hinnoilla	  eli	  markkinoiden	  ehdoilla.	  Edellä	  luetellut	  ovat	  prometheus	  -­‐diskurssin	  lähtökohtia	  (Dryzek	  2005:	  57-­‐58).	  	  	  Prometheus	   -­‐diskurssissa	   esiintyvät	   luonnolliset	   suhteet	   ovat	   ihmisen	   dominanssi	   yli	  kaiken	  muun	  ja	  ihmisten	  välinen	  kilpailu,	  jonka	  ansiosta	  uusia	  innovaatioita	  syntyy	  jat-­‐kuvasti.	   Esimerkiksi	   väestönkasvua	   ei	   nähdä	   ongelmallisena,	   koska	   jokainen	   ihminen	  voi	  olla	  uusien	  innovaatioiden	  keksiä	  ja	  ihmisten	  määrän	  aiheuttamat	  ongelmat	  voidaan	  teknologioiden	  avulla	  korjata.	  Toimijuus	  määritellään	  lähinnä	  osallistumisena	  taloudel-­‐liseen	   toimintaan	   ja	   se	   on	   lähtökohtaisesti	   jokaisella	   ihmisellä.	  Motiivit	   ovat	   niinikään	  taloudellisia	   ja	   tekeminen	   perustuu	   materiaalisen	   oman	   edun	   tavoitteluun	   (Dryzek	  2005:	  58-­‐60).	  	  	  Metaforien	  ja	  muiden	  käytettyjen	  retoristen	  keinojen	  suhteen	  prometheus	  -­‐diskurssi	  ei	  ole	  yhtä	  värikäs	  kuin	  selviytymisen	  diskurssi.	  Mekanistiseksi	  määritelty	  ajatus	  yksinker-­‐taisten	  komponenttien	  yhdistämisestä	  merkittäväksi	   kokonaisuudeksi	  muotoutuu	  pro-­‐metheus	   -­‐diskurssissa	   resurssien	  muuttamisena	   ihmisen	  osaamisen	   ja	   energian	   avulla	  miksi	   tahansa	   markkinoiden	   haluamaksi	   asiaksi.	   Retoriikkaa	   vahvistavia	   keinoja	   ovat	  usein	  graafien	  ja	  kuvaajien	  avulla	  esitetyt	  trendit,	  joissa	  kuvataan	  esimerkiksi	  luonnon-­‐varojen	  hintojen	  laskua	  tai	  kasvavia	  metsävaroja	  (Dryzek	  2005:	  60).	  	  Kapitalistinen	  markkinatalous	   ja	   poliittiset	   järjestelmät	   ovat	   kehittyneet	   yhdessä	   pro-­‐metheus	  -­‐diskurssin	  kanssa.	  Jatkuvan	  kasvun,	  vapaiden	  markkinoiden	  ja	  ympäristösään-­‐telyn	  purkamisen	  oli	  Dryzekin	   (2005:	  62-­‐67)	  mukaan	  puhtaimmillaan	  nähtävissä	  Rea-­‐ganin	  ja	  George	  W.	  Bushin	  johtamissa	  Yhdysvalloissa	  1980-­‐luvulla	   ja	  uudelleen	  George	  W.	  Bush	  nuoremman	  hallinnon	  alla	  2000-­‐luvun	  alussa.	  Prometheus	  -­‐diskurssin	  ylläpitä-­‐jien	   näkemysten	   mukaan	   ilmastonmuutos	   tai	   biodiversiteetin	   väheneminen	   eivät	   ole	  vakavia	  ongelmia	  koska	  mahdolliseen	  ilmaston	  muuttumiseen	  voi	  tarvittaessa	  sopeutua	  ja	  lajeja	  on	  aina	  kuollut	  ja	  uusia	  on	  tullut	  aina	  tilalle	  (Dryzek	  2005:	  67-­‐69).	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  Taulukko	  2.	  Prometheus	  -­‐diskurssin	  elementit.	  	  	  
2.2.4.	  Ympäristöongelmien	  ratkaisu	  -­‐diskurssi	  	  Ympäristöongelmien	   ratkaisun	   diskurssin	   edustajat	   tunnistavat	   ihmisen	   toiminnasta	  aiheutuvat	  ympäristölle	  haitalliset	  ongelmat,	  mutta	  ne	  ovat	  myös	  ratkaistavissa	  nykyi-­‐sen	  markkinatalouteen	  nojaavan	  poliittisen	  järjestelmän	  sisällä.	  Diskurssi	  jakautuu	  kol-­‐meen	  erilliseen	  diskurssiin	  sen	  perusteella,	  miten	  ongelmien	  ratkaisu	  tulisi	  organisoida:	  hallintoa	   vahvistamalla,	   demokraattista	   päätöksentekoa	   lisäämällä	   tai	  markkinoita	   va-­‐pauttamalla	  (Dryzek	  2005:	  73).	  	  Näitä	  kolmea	  ympäristöongelmien	  ratkaisun	  diskurssia	  tarkastellaan	  seuraavaksi.	  	  	  
2.2.4.1.	  Hallinnollinen	  rationalismi	  	  Hallinnollisen	  rationalismin	  diskurssissa	  asiantuntijoilla	   ja	   johtajilla	  on	  keskeinen	  rooli	  monimutkaisia	  ympäristöongelmia	  ratkaistaessa.	  Asiantuntijat	  ovat	  järjestäytyneet	  vah-­‐van	  hallintovaltion	  hierarkkisessa	   järjestelmässä	  asiantuntijuuden	  mukaisesti	  erilaisiin	  virastoihin,	  joista	  käsin	  ympäristöongelmia	  ratkotaan	  lainsäädännön	  ja	  muun	  sääntelyn	  avulla.	  Apunaan	  asiantuntijoilla	  on	  tieteellisen	  tiedon	  lisäksi	  ympäristövaikutusten	  arvi-­‐oinnin,	  kustannus-­‐hyöty	  ja	  riskianalyysin	  ja	  tietokonemallinnuksen	  menetelmiä,	  joita	  ei	  ole	  mahdollista	  ymmärtää	   tai	   tulkita	   ilman	  asiantuntemusta.	  Tällainen	  ympäristöasioi-­‐den	   hoidon	   perinne	   on	   edelleen	   voimakasta	   etenkin	   Saksassa	   ja	   Ranskassa	   (Dryzek	  2005:	  75-­‐83).	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Diskurssin	  peruslähtökohtana	  ovat	  liberaalin	  kapitalismin	  periaatteet	  ja	  selkeästi	  määri-­‐tellyn	   yhteisen	   edun	   toteuttaminen.	   Luonto	   on	   selkeästi	   alisteinen	   ihmisen	   ongelman-­‐ratkaisukykyyn	   nähden	   ja	   ihminen	   taas	   valtioon	   nähden.	   Valtion	   sisällä	   vallitsee	   oma	  hierarkiansa,	   jossa	  asiantuntijat	   ja	   johtajat	  ovat	  korkeimmassa	  asemassa.	  Politiikkaa	  ei	  tarvita	  (Dryzek	  2005:	  86-­‐88).	  	  	  Vaikka	   hallinnollisen	   rationalismin	   diskurssi	   tunnistaa	   ympäristöongelmien	   olemassa	  olon,	  eivät	  ne	  ole	  mitenkään	  muita	  ongelmia	  tärkeämpiä.	  Siksi	  niihin	  ei	  myöskään	   liity	  juurikaan	  metaforia.	   Dryzek	   kuitenkin	   esittää	   hallinnollisen	   rationalismin	  metaforaksi	  	  eräänlaista	  ihmismieleen	  verrattavaa	  yhtenäistä	  ja	  kaikkitietävää	  hallinnon	  mieltä,	  mikä	  jää	  kuitenkin	  lukijalle	  hyvin	  etäiseksi.	  Valtion	  virkamiehinä	  toimivien	  asiantuntijoiden	  ja	  johtajien	  tehtävänä	  on	  erilaisin	  retorisin	  keinoin	  lieventää	  kansalaisten	  huolta	  ympäris-­‐töongelman	  tai	  -­‐riskin	  sattuessa	  kohdalle,	  ja	  vakuuttaa,	  että	  ongelma	  tullaan	  korjaamaan	  asian	  vaatimalla	  tavalla	  (2005:	  88).	  	  
	  Taulukko	  3.	  Hallinnollinen	  rationalismi	  -­‐diskurssin	  elementit.	  	  	  
2.2.4.2.	  Demokraattinen	  pragmatismi	  	  Dryzek	   määrittää	   demokraattisen	   pragmatismin	   vuorovaikutteiseksi	   ongelmanratkai-­‐suksi	   liberaalikapitalistisessa	   demokratiassa.	   Toisin	   kuin	   hallinnollisen	   rationalismin	  diskurssissa,	  monipuolisten	  ongelmien	  ratkaisun	  vastuuta	  ei	  voida	  antaa	  pelkästään	  asi-­‐antuntijoille	  tai	  hallinnolle,	  vaan	  ongelmat	  tulee	  ratkaista	  joustavasti	  monenlaisia	  toimi-­‐joita	  ja	  mielipiteitä	  kuunnellen.	  Tämä	  ei	  kuitenkaan	  tarkoita	  päätöksenteon	  luovuttamis-­‐ta	  edustuksellisille	  elimille,	  vaan	  hallinnon	   itsensä	  demokratisointia.	  Hallintopäätösten	  legitimiteettiä	   vahvistetaan	   esimerkiksi	   ympäristövaikutusten	   arviointimenettelyssä	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korostamalla	   julkisen	   kuulemisen	   painoarvoa	   ja	   käyttämällä	   muita	   osallistavia	   mene-­‐telmiä	   päätöksenteon	   tukena.	   Tällaiset	  menetelmät	   ovat	   nykyisinkin	   käytössä	   esimer-­‐kiksi	  monissa	  Euroopan	  maissa	  (2005:	  99-­‐108).	  	  Hallinnollisen	   rationalismin	   tapaan	   demokraattisen	   pragmatismin	   peruslähtökohtana	  ovat	   liberaalin	   kapitalismin	   periaatteet.	   Valtio	   ja	   hallinto	   eivät	   ole	   itsessään	   keskeisiä	  lähtökohtia	   toiminnalle,	   vaan	   pikemminkin	   alusta	  moninaisille	   päätöksenteon	   proses-­‐seille.	   Ihmisen	   ongelmanratkaisukyky	   korostuu	   myös	   demokraattisen	   pragmatismin	  mukaisessa	  diskurssissa	   ja	  kaikki	  kansalaiset	  voivat	  yhdenveroisesti	  antaa	  panoksensa	  päätöksenteon	  prosesseihin	   tehden	  politiikasta	   vuorovaikutuksellista	   samalla	  mahdol-­‐listaen	  myös	  poliittiset	  yhteentörmäykset.	  Toimijuus	  on	  demokraattisen	  pragmatismin	  diskurssissa	  kaikilla	  yksittäisistä	  kansalaisista	  suuryrityksiin	  ja	  toiminnan	  motiivit	  kos-­‐kevat	   usein	   oman	   edun	   tavoittelua.	   Tietyissä	   asioissa	   yhteinen	   etu	   nousee	   kuitenkin	  oman	  välittömän	  edun	  edelle	  (Dryzek	  2005:	  113-­‐115).	  	  	  Demokraattisen	  pragmatismin	  metaforaksi	  Dryzek	  tunnistaa	   fysiikan	   laeista	  muokatun	  ajatuksen	  politiikasta	  kaikkien	  siihen	  vaikuttavien,	  eri	  suunnilta	  tulevien	  voimien	  sum-­‐mana.	  Toisessa	  demokraattisessa	  pragmatismissa	  käytetyssä	  metaforassa	  politiikka	  rin-­‐nastetaan	  tieteellisiin	  kokeisiin,	  jolloin	  politiikan	  sisältöjä	  on	  mahdollista	  arvioida	  avoi-­‐mesti	  ja	  kriittisesti.	  Myös	  termostaatti	  on	  käytetty	  metafora,	  tarkoittaen	  toiminnan	  aloit-­‐tamista	  tietyn	  raja-­‐arvon	  saavuttamisen	  jälkeen.	  Neljäntenä	  Dryzek	  tuo	  esille	  verkoston	  metaforan.	  Tässä	  yhteydessä	  verkosto	   toimii	   internetin	   tavoin	   ilman	  hallinnon	   tiukkaa	  keskitettyä	  ohjausjärjestelmää	  (Dryzek	  2005:	  114-­‐116).	  	  	  
	  Taulukko	  4.	  Demokraattinen	  pragmatismi	  -­‐diskurssin	  elementit.	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2.2.4.3.	  Taloudellinen	  rationalismi	  	  Taloudellisen	  rationalismin	  diskurssi	  perustuu	  talouden	  ja	  markkinoiden	  toimintaperi-­‐aatteille	  niin	  kuin	  aiemmin	  esitelty	  prometheus	  -­‐diskurssikin.	  Taloudellinen	  rationalismi	  kuitenkin	  tunnistaa,	  ettei	  ympäristöystävällisille	  tuotteille	  aina	  ole	  suoraan	  markkinoita,	  vaan	  niitä	  täytyy	   luoda	   ja	  hallita,	   joskus	   jopa	  verotuksen	  avulla.	  Dryzek	  määrittelee	  ta-­‐loudellisen	   rationalismin	   pyrkimyksenä	   käyttää	   markkinamekanismeja	   älykkäästi	   hy-­‐väksi	  julkisten	  kaikkia	  hyödyttävien	  tavoitteiden	  saavuttamiseksi.	  Hallinnollisesta	  ratio-­‐nalismista	  diskurssi	  eroaa	  siinä,	  että	  ympäristöasioiden	  hoitamiseen	  suhtaudutaan	  läh-­‐tökohtaisesti	  negatiivisesti.	  Etenkin	  OECD	  ja	  EU	  ovat	  pyrkineet	  edistämän	  markkinapoh-­‐jaista	   ympäristöasioiden	   politiikkaohjausta.	   Tällaisia	   keinoja	   voivat	   olla	  muun	  muassa	  luonnonresurssien	   (maa,	   ilma,	   vesi,	   eläinlajit	   ja	   geenit)	   yksityistäminen	   ja	   kaupallista-­‐minen,	  päästöoikeuksien	  kauppa,	  erilaiset	  ympäristömerkit	  ja	  niin	  sanotut	  vihreät	  verot	  (Dryzek	  2005:	  121-­‐132).	  	  	  Taloudellisen	  rationalismin	  diskurssissa	  kaikki	  ovat	  taloudellisia	  toimijoita,	  jotka	  toimi-­‐vat	  markkinoilla	   ajaen	   omaa	   etuaan.	  Hallituksia	   tarvitaan	   lähinnä	   turvaamaan	   yksityi-­‐nen	  omistusoikeus	  ja	  myös	  hallitus	  ja	  virkamiehet	  toimivat	  omaa	  etua	  ajatellen,	  vaikka-­‐kin	  hallinnossa	  tarvitaan	  myös	  yleistä	  etua	  rationaalisesti	  edistäviä	  virkamiehiä.	  Luonto	  ja	  luonnonresurssit	  nähdään	  omaisuutena,	  joiden	  hoitamista	  markkinahinnat	  säätelevät.	  Kilpailu	  on	  diskurssin	  toimijoiden	  välinen	  luonnollinen	  suhde,	  vaikkakin	  omistusoikeu-­‐det	   varmistavassa	  hallinnossa	   tarvitaan	   asiantuntijuuteen	  perustuvaa	  hierarkiaa	   (Dry-­‐zek	  2005:	  133-­‐135).	  	  	  Prometheus	  -­‐diskurssista	  tuttu	  mekanistisuuden	  metafora	  on	  käytössä	  myös	  taloudelli-­‐sen	  rationalismin	  diskurssissa.	  Luonnonresurssit	  ovat	  panoksia,	   joita	   ihminen	  muuttaa	  miksi	   tahansa	  markkinoiden	  haluamaksi	   tuotteeksi	  yksityisen	  omistusoikeuden	   turvin.	  Taloudellisen	   rationalismin	   kannattajat	   vastustavat	   ympäristösäädöksiä	   ja	   puheissa	  nämä	  leimataan	  kuuluvaksi	  suunnitelmatalouteen.	  Diskurssin	  kannattajat	  käyttävät	  pal-­‐jon	  vapaus	   -­‐adjektiivia,	  etenkin	  kuvatessaan	  markkinoiden	  toimintaa,	  koska	  sanalla	  on	  hyvin	  positiivinen	  kaiku	  missä	  tahansa	  yhteiskuntajärjestelmässä.	  Diskurssin	  kannatta-­‐jat	  kertovat	  usein	  myös	  kauhutarinoita	  esimerkiksi	  järjettömistä	  ja	  kalliista	  hallintopää-­‐
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töksistä	   yksittäisissä	   tapauksissa,	   tuoden	   esiin	   sääntelyyn	   liittyviä	   epäkohtia	   (Dryzek	  2005:	  135-­‐136).	  	  
	  Taulukko	  5.	  Taloudellinen	  rationalismi	  -­‐diskurssin	  elementit.	  	  
2.2.5.	  Kestävyys	  -­‐diskurssi	  	  Kestävä	  kehitys	  -­‐termi	  on	  1980-­‐luvulta	  lähtien	  yhdistänyt	  ekologiset	  ja	  taloudelliset	  in-­‐tressit	  globaaliin	  oikeudenmukaisuuteen	  sekä	   tulevien	  sukupolvien	  hyvinvointiin.	  Dry-­‐zek	   tunnistaa	  kaksi	  kestävyys	   -­‐diskurssia:	  kestävän	  kehityksen	   ja	  ekologisen	  moderni-­‐saation	  diskurssit	  (Dryzek	  2005:	  143-­‐144).	  Näitä	  kahta	  diskurssia	  tarkastellaan	  seuraa-­‐vaksi	  lähemmin.	  	  	  
2.2.5.1.	  Kestävä	  kehitys	  	  Kestävän	  kehityksen	  diskurssi	  on	  dominoinut	  globaalia,	  kansainvälisen	  politiikan	  aree-­‐noilla	   käytävää	   ympäristö-­‐	   ja	   kehityskeskustelua	   1980-­‐luvulta	   tähän	   päivään	   saakka.	  Bruntlandin	  Yhteinen	  tulevaisuutemme	  -­‐raportissa	  vuodelta	  1987	  kestävä	  kehitys	  mää-­‐riteltiin	  siten,	  että	  ihmiskunnan	  tulee	  tyydyttää	  nykyiset	  tarpeensa	  vaarantamatta	  tule-­‐vien	   sukupolvien	   mahdollisuutta	   tehdä	   samoin	   (UN	   2010).	   Kestävän	   kehityksen	   dis-­‐kurssi	  tunnistaa	  ekologisten	  rajojen	  olemassa	  olon	  ja	  korostaa,	  että	  niitä	  tulee	  kunnioit-­‐taa.	  Kehitysmaat	   eivät	   diskurssin	  mukaan	  voi	   seurata	   teollisuusmaiden	  kehityspolkua,	  koska	  tällainen	  kehitys	  ylikuormittaisi	  maailman	  ekosysteemit.	  Ekosysteemien	  rajoja	  on	  kuitenkin	  mahdollista	  järkevillä,	  koordinoiduilla	  ja	  yhteisillä	  politiikkatoimilla	  venyttää	  ja	   tämä	   on	   myös	   tarpeen	   köyhyyttä	   estävän	   talouskasvun	   aikaansaamiseksi	   (Dryzek	  2005:	  145-­‐153).	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  Diskurssin	   lähtökohtina	   ovat	   verkostoituneet,	   toisiinsa	   sidoksissa	   olevat	   sosiaaliset	   ja	  ekologiset	   paikallisen	   ja	   kansainvälisen	   tason	   systeemit.	   Ihmisen	   toimintaa	   ei	   voida	  erottaa	   luonnon	   systeemeistä.	   Kestävän	   kehityksen	   diskurssi	   perustuu	   kapitalistisen	  talousjärjestelmän	  varaan	   ja	  ekologiset	  reunaehdot	  huomioiden	  talouskasvu	  voi	   jatkua	  loputtomiin	  jättäen	  luonnon	  kantokyvyn	  rajat	  epämääräisiksi	  (Dryzek	  2005:	  153-­‐154).	  	  	  Kestävän	  kehityksen	  mukaiset	  tavoitteet	  saavutetaan	  yhteistyön	  kautta	   ja	  etenkin	  kan-­‐sainvälinen	  yhteistyö	  on	  kehitystyössä	  merkittävässä	  asemassa.	  Diskurssi	  on	   ihmisläh-­‐töinen	  ja	  luonnon	  avulla	  pyritään	  saavuttamaan	  nimenomaan	  ihmisten	  tarpeita	  tyydyt-­‐täviä	  ratkaisuja.	  Keskeistä	  diskurssissa	  on,	  että	   taloudellisen	  kasvun,	  ympäristönsuoje-­‐lun,	  globaalin	  oikeudenmukaisuuden	  ja	  tulevaisuuden	  resurssien	  turvaamisen	  tavoitteet	  tukevat	  kaikki	  toisiaan.	  Kestävän	  kehityksen	  diskurssin	  mukaisia	  toimijoita	  ovat	  kaikki,	  vaikkakin	   kansainvälinen	   ja	   paikallinen	   toimijataso	   korostuu	   diskurssissa	   kansallisen	  tason	   kustannuksella.	   Toimijoiden	   motiivina	   on	   kaikkia	   maailman	   ihmisiä	   koskettava	  yhteinen	  etu	  (Dryzek	  2005:	  155-­‐156).	  	  Kestävän	  kehityksen	  metaforia	  ovat	  organismien	  kasvun	  ja	  kehittymisen	  rinnastaminen	  yhteiskuntiin	  sekä	  luontopääoma.	  Muita	  retorisia	  keinoja	  ovat	  kestävän	  kehityksen	  ter-­‐miinkin	   sisältyvä	   ajatus	   edistyksestä	   ja	   vakuuttelu	   siitä,	   että	   ihmisen	   on	   mahdollista	  saada	   kaikki	   yhtä	   aikaa	   ilman	  kivuliaita	   ja	   radikaaleja	  muutoksia	   aiempiin	   toimintata-­‐poihin	  (Dryzek	  2005:	  156-­‐157).	  	  	  
	  Taulukko	  6.	  Kestävä	  kehitys	  -­‐diskurssin	  elementit.	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2.2.5.2.	  Ekologinen	  modernisaatio	  	  Dryzek	  nostaa	  Suomen,	  Saksan,	  Japanin,	  Hollannin,	  Norjan	  ja	  Ruotsin	  esimerkeiksi	  mais-­‐ta,	  joissa	  ekologinen	  modernisaatio	  eli	  kapitalistinen	  talousjärjestelmän	  ympäristöystä-­‐vällisempi	   järjestäminen	  on	  edennyt	  pisimmälle.	  Ekologisen	  modernisaation	  keskiössä	  on	   systeemiajattelu,	   jossa	   hallitukset,	   yritykset,	   maltilliset	   ympäristönsuojelijat	   ja	   tie-­‐deyhteisö	   yhteistyössä	   sisällyttävät	   ympäristökriteerit	   olemassa	   olevaan	   talousjärjes-­‐telmään.	  Yritysten	  kannustimena	  ekologisen	  modernisaation	  edistämisessä	  on	  pienem-­‐millä	  resursseilla	   tapahtuva	  tehokkaampi	  tuotanto.	  Ympäristöongelmien	  ratkaisemisen	  ajatellaan	  olevan	  tulevaisuudessa	  kalliimpaa,	  ja	  siksi	  toiminta	  kannattaa	  jo	  nyt.	  Ilmasto-­‐päästöjä	  ja	  saasteita	  ehkäisevät	  tuotteet	  ja	  palvelut	  ovat	  tärkeä	  osa	  ekologisen	  moderni-­‐saation	  diskurssin	  mukaista	  taloutta	  (Dryzek	  2005:	  167-­‐170).	  	  Luonto	   käsitetään	   ekologisen	   modernisaation	   diskurssissa	   resurssien	   alkulähteenä	   ja	  saasteiden	  kierrättäjänä,	  jonka	  tasapainoa	  ei	  tule	  liiaksi	  horjuttaa.	  Luonto	  on	  alisteinen	  suhteessa	  ihmiseen	  ja	  ihminen	  voi	  käyttää	  sitä	  haluamallaan	  tavalla	  omiin	  tarkoituksiin-­‐sa.	  Taloudellisen	  menestyksen	   ja	  ympäristönsuojelun	  välillä	  vallitsee	  kuitenkin	  yhteys,	  jonka	  vuoksi	  esimerkiksi	  ympäristölainsäädännön	  tulee	  olla	  suhteellisen	  tiukkaa.	  Toimi-­‐joita	   ekologisen	  modernisaation	  diskurssissa	  ovat	   yhteistyössä	  ympäristöystävällisem-­‐pää	  taloutta	  rakentavat	  hallitus	  hallintoineen,	  yritykset,	  maltilliset	  ympäristönsuojelijat	  sekä	  tutkijat.	  Työtä	  motivoi	  yhteinen	  etu	  ja	  toimijoiden	  kesken	  vallitsee	  laaja	  sitoutunei-­‐suus	  ympäristöystävällisen	  talouden	  tavoitteisiin	  (Dryzek	  2005:	  170-­‐171).	  	  Ekologisen	  modernisaation	  metafora	  on	  hyvin	  pidetty	  kotitalous,	   jossa	  talous	   ja	  ympä-­‐ristö	  toimivat	  sopusoinnussa	  maksimoiden	  hyvinvoinnin	  nykyhetkessä	  samalla	  turvaten	  kotitalouden	  hyvinvoinnin	  myös	  tulevaisuudessa.	  Kestävän	  kehityksen	  diskurssin	  tavoin	  ekologinen	   modernisaatio	   rakentaa	   yhteyden	   edistykseen,	   ja	   vakuuttelu	   paremmista	  ajoista	   ilman	   suuria	  uhrauksia	  kuuluu	  diskurssin	   retorisiin	  keinovalikoimiin.	  Kestävän	  kehityksen	   diskurssista	   poiketen	   ekologisen	  modernisaation	   diskurssissa	   ei	   korosteta	  globaalia	  oikeudenmukaisuutta,	   vaan	  mielenkiinto	   suuntautuu	   lähinnä	  valtion	   sisäisiin	  toimiin	  (Dryzek	  2005:	  171-­‐172).	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  Taulukko	  7.	  Ekologinen	  modernisaatio	  -­‐diskurssin	  elementit.	  	  
2.2.6.	  Vihreä	  radikalismi	  -­‐diskurssi	  	  Vihreä	  radikalismi	  -­‐diskurssi	  pitää	  sisällään	  monenlaisia	  ideologioita,	  liikkeitä	  ja	  vihreitä	  poliittisia	  puolueita.	  Dryzek	   jakaa	  diskurssin	  vihreän	  tietoisuuden	   ja	  vihreän	  politiikan	  diskursseihin.	  Vihreä	  tietoisuus	  pyrkii	  nimensä	  mukaisesti	  muuttamaan	  ihmisten	  asen-­‐teita	  ja	  asennoitumista	  maailmaan,	  kun	  vihreän	  politiikan	  diskurssin	  edustajat	  pyrkivät	  vaikuttamaan	  asioihin	  poliittisten	  foorumeiden	  kautta	  (Dryzek	  2005:	  181).	  Alla	  tarkas-­‐tellaan	  näitä	  kahta	  vihreän	  radikalismin	  diskurssia	  tarkemmin.	  	  	  
2.2.6.1.	  Vihreä	  tietoisuus	  	  Vihreän	  tietoisuuden	  diskurssin	  otsikon	  alle	  Dryzek	  ryhmittelee	  seuraavat	  ideologiat	  ja	  liikkeet:	  syväekologia,	  ekofeminismi,	  bioregionalismi,	  ekologinen	  kansalaisuus,	  elämän-­‐tapa	  vihreät	  ja	  ekoteologia.	  Tämän	  tutkielman	  tarkoituksia	  varten	  ei	  ole	  tarpeen	  tarkas-­‐tella	   näistä	   jokaista	   yksitellen.	   Yhteistä	   näille	   kaikille	   on	   haastaa	   vallitseva	   kapitalisti-­‐seen	  talousajatteluun	  pohjautuva	  maailmankuva	  ja	  pykiä	  muuttamaan	  ihmisten	  asentei-­‐ta	  ja	  asennoitumista	  maailmaan	  ja	  erityisesti	  luontoon.	  Vihreän	  tietoisuuden	  kannattaji-­‐en	  mielestä	  ihmisen	  paikka	  maailmassa	  on	  teollistuneessa	  yhteiskunnassa	  vääristynyt	  ja	  ihmisen	  tulisi	  suhtautua	  nöyrästi	  toisiin	  ihmisiin	  ja	  luontoon	  (Dryzek	  2005:	  183-­‐191).	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Vihreän	   tietoisuuden	   peruslähtökohtia	   ovat	   globaalien	   rajojen	   tunnistaminen	   samalla	  tavoin	  kuin	  selviytymisen	  diskurssissa.	  Maailman	  kantokyvyn	  rajat	  ovat	  diskurssin	  mu-­‐kaan	   jo	   ylittymässä,	   joten	   toimintaa	   vihreän	   tietoisuuden	   diskurssissa	   leimaa	   kiire.	  Luonnolla	  on	  keskeinen	  rooli	  diskurssissa	  ja	  monet	  teollistuneen	  yhteiskunnan	  käytän-­‐nöt	  nähdään	  luonnottomina	  ja	  epäsopivina	  luonnon	  ja	  ihmisten	  tasapainoisen	  olemassa	  olemisen	  rakentamisen	  kannalta.	  Diskurssin	  kannattajat	  ajattelevat	  luonnon	  ja	  ihmisen	  luonnollisen	   suhteen	   rikkoutuneen	   ja	   ihmisen	   tulisi	   pyrkiä	   takaisin	   yhdenvertaiseen	  suhteeseen	  luonnon	  kanssa.	  Ideat	  ovat	  vihreän	  tietoisuuden	  diskurssissa	  keskeinen	  yh-­‐teiskuntia	  muuttava	  voima	  (Dryzek	  2005:	  193-­‐195).	  	  Diskurssin	  toimijoita	  ovat	   ihmiset.	   Ihmiset	  nähdään	  yksittäisinä	  subjekteina,	   joiden	  tu-­‐lee	  itse	  määrittää	  suhteensa	  luontoon.	  Jotkut	  ihmiset	  ovat	  ekologisessa	  mielessä	  tiedos-­‐tavampia	  kuin	  toiset,	  ja	  heidän	  tulee	  näyttää	  tietä	  ja	  opettaa	  muita.	  Kollektiivisia	  toimi-­‐joita	  kuten	  hallituksia	  tai	  yrityksiä	  diskurssi	  ei	  tunnista	  merkittävinä	  toimijoina.	  Sen	  si-­‐jaan	  luonto,	  ekosysteemi,	  kasvi-­‐	  ja	  eläinlajit	  ja	  jopa	  planeetta	  voivat	  olla	  toimijoita,	  jotka	  voivat	  esimerkiksi	  aiheuttaa	  ihmisille	  kärsimystä	  kostoksi	  piittaamattomasta	  käytökses-­‐tä	  (Dryzek	  2005:	  195).	  	  Metaforia	  vihreän	  tietoisuuden	  diskurssissa	  käytetään	  paljon.	  Ne	  ovat	  useasti	  biologisia	  tai	  orgaanisia,	  eli	   luontoon	   jollain	  tavalla	  perustuvia.	   Ihminen	  voi	  vaikka	  ajatella	  kuten	  vuori	  tai	  toimia	  niin	  kuin	  kana.	  Vihreän	  tietoisuuden	  diskurssin	  edustajat	  ovat	  usein	  tai-­‐tavia	   filosofisia	  argumentoijia,	   ja	  usein	  puheissa	  vedotaan	   ihmisten	   intohimoihin	   luon-­‐toa	  kohtaan.	  Henkilökohtaisia	  tarinoita	  elämää	  muuttavista,	  uskonnollisiin	  kokemuksiin	  verrattavissa	  olevista	  luontokokemuksista	  käytetään	  diskurssissa	  paljon	  (Dryzek	  2005:	  196-­‐197).	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2.2.6.2.	  Vihreä	  politiikka	  	  Dryzek	   (2005:	  203-­‐215)	   luokittelee	   vihreän	  politiikan	  diskurssiin	   kuuluviksi	   paitsi	   eri	  maiden	  vihreät	  poliittiset	  puolueet,	  myös	  erilaisia	  ideologisia	  liikkeitä,	  joiden	  tarkoituk-­‐sena	  on	   sosiaalisten	   instituutioiden	   ja	  poliittisten	   rakenteiden	  muuttaminen.	   Liikkeillä	  on	  jokaisella	  omat	  painotuksensa,	  ja	  ne	  keskittyvät	  ajamaan	  esimerkiksi	  ympäristöoike-­‐utta	   ja	   -­‐oikeudenmukaisuutta	   tai	  eläinten	  oikeuksia	  koskevia	   tavoitteita.	  Näiden	  moni-­‐naisten	   liikkeiden	   tarkempaan	   esittelyyn	   ei	   ole	   tässä	   yhteydessä	  mahdollista	   eikä	   tar-­‐peellista	   syventyä.	   Yhteistä	   vihreille	   poliittisille	   puolueille	   ja	  muille	   vihreän	   politiikan	  diskurssiin	  kuuluville	  liikkeille	  on	  toimien	  kohdistaminen	  monitahoisten	  sosiaalisten	  ja	  ympäristöön	   kohdistuvien	   kriisien	   ratkaisuun	   poliittisen	   toiminnan	   kautta	   olemassa	  olevia	  rakenteita	  muuttamalla	  (Dryzek	  2005:	  215-­‐216).	  	  Vihreän	  politiikan	  diskurssin	  peruslähtökohdat	  ovat	  globaalien	  rajojen	  tunnistaminen	  ja	  ymmärrys	  siitä,	  että	  ihmisen	  täytyy	  muuttaa	  toimintaansa,	  jotta	  monimutkaiset	  luonnon	  ekosysteemit	  pysyvät	  hyvässä	  kunnossa.	  Erotuksena	  aiemmin	  esiteltyyn	  vihreän	  tietoi-­‐suuden	   diskurssiin,	   pelkästään	   yksilöistä	   lähtevä	   kulttuurinen	   muutos	   ei	   ole	   vihreän	  politiikan	  diskurssin	  mukaan	  riittävää.	  Ihminen	  pystyy	  arvioimaan	  järkevästi	  toimintan-­‐sa	  vaikutuksia	  ja	  tärkeitä	  sosiaalisia,	  taloudellisia	  ja	  poliittisia	  rakenteita	  on	  mahdollista	  tätä	  kautta	  muuttaa	  (Dryzek	  2005:	  216).	  	  Ihmisten	  välinen	  tasa-­‐arvo	  on	  vihreän	  politiikan	  diskurssin	  luonnollisista	  suhteista	  kes-­‐keisin.	   Luonnon	   ja	   ihmisen	   välillä	   vallitsee	   monimutkaisia	   siteitä,	   jotka	   eivät	   ole	   hie-­‐rarkkisia	  vaikkakin	  ihminen	  erottuu	  luonnosta	  ajattelu-­‐	  ja	  järkeilykykynsä	  ansiosta.	  Dis-­‐kurssi	  erottaa	  monenlaisia	  toimijoita	  yksilöistä	  valtioihin,	  mutta	  korostaa	  erityisesti	  kol-­‐lektiivista	   toimijuutta.	  Vihreän	  politiikan	   toimijoiden	  motiivit	   vaihtelevat	   ja	  voivat	  olla	  hyvinkin	  moniulotteisia:	  kilpailua	  ja	  yhteistyötä,	  väkivaltaista	  ja	  rauhanomaista	  toimin-­‐taa,	  itsekkäitä	  ja	  yhteistä	  etua	  ajavaa	  riippuen	  siitä,	  miten	  parhaiten	  esillä	  olevaa	  omaa	  asiaa	  saadaan	  eteenpäin	  (Dryzek	  2005:	  216-­‐217).	  	  Vihreän	  politiikan	  diskurssin	  käyttämät	  metaforat	  ovat	  orgaanisia	   ja	  taustalla	  on	  usein	  ajatus	   tasapainoisesta	   maailmasta,	   missä	   kokonaisuutta	   ei	   voida	   arvioida	   ainoastaan	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osiensa	  summana	  eikä	  elävän	  luonnon	  osien	  yhteistoimintaa	  tai	  -­‐vaikutuksia	  voida	  ko-­‐konaisuudessaan	   ymmärtää.	   Ihmisten	   on	   mahdollista	   elää	   paremmin	   sopusoinnussa	  luonnon	  systeemien	  kanssa	  ja	  vihreän	  politiikan	  edustajat	  vetoavat	  usein	  tietoon	  ja	  op-­‐pimiseen	  puheissaan.	   Vihreä	  politiikka	   sisältää	   kestävän	   kehityksen	   ja	   ekologisen	  mo-­‐dernisaation	  tavoin	  yhteyden	  edistykseen,	  mutta	  erottaa	  sen	  nykyisin	  vallitsevasta	  teol-­‐liselle	  materialismille	  perustuvasta	  edistyksestä	  (Dryzek	  2005:	  217-­‐218).	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2.3.	  Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  	  Mielenkiintoinen	  havainto	  maakunnallisia	  ilmastostrategioita	  koskeneessa	  selvityksessä	  (Sorvali	   2012)	   oli	   ilmastonmuutoksen	   käsittely	   useimmissa	  maakunnallisissa	   ilmasto-­‐strategioissa	  haasteen	  lisäksi	  mahdollisuutena.	  	  	  
”Maakunnalliset	   ilmastostrategiat	   eivät	   ole	   kaikkien	   maakuntien	   kohdalla	  
pelkästään	  ilmastonmuutoksen	  hillinnän	  (ja	  vähemmässä	  määrin	  sopeutumi-­‐
sen)	  strategioita,	  vaan	  myös	  kartoitusta	  maakunnan	  mahdollisuuksista	  tart-­‐
tua	  uudenlaisiin	  haasteisiin	   ja	   elinkeinopoliittisiin	  mahdollisuuksiin,	   joita	   il-­‐
mastonmuutos	   voi	   toimintaympäristöä	   voimakkaasti	  muokkaavana	   ilmiönä	  
tuoda	  mukanaan.”	  (Sorvali	  2012:	  42-­‐43.)	  	  Tämä	   oli	   havaittavissa	   ilmastostrategia-­‐asiakirjojen	   lisäksi	   myös	   maakuntajohtajien	  haastatteluissa.	   Ympäristön-­‐	   ja	   ilmastonmuutoksen	   mahdollisuuksia	   painottavia	   dis-­‐kursseja	  ovat	  pohtineet	  myös	  Dryzek	  (2005:	  14)	  sekä	  Hulme:	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”We	  need	  to	  ask	  not	  what	  we	  can	  do	  for	  climate	  change,	  but	  to	  ask	  what	  cli-­‐
mate	  change	  can	  do	  for	  us.”	  (Hulme	  2009:	  326).	  	  Hulme	   (2009:	   340-­‐341)	   ehdottaakin,	   että	   ilmastonmuutos	   tulisi	   ymmärtää	   ratkaisua	  odottavan	  ongelman	  sijaan	  mielikuvituksellisena	  ideana	  (idea	  of	  imagination).	  Tällainen	  lähestymistapa	  mahdollistaisi	   hänen	  mukaansa	   ilmastonmuutoksen	   valjastamisen	   eri-­‐laisiin	   ihmiskuntaa	   hyödyttäviin	   ponnistuksiin.	   Yksi	   tämän	   tutkielman	   tavoitteista	   on	  selvittää	   löytyykö	  mahdollisuus	   -­‐diskurssia	  myös	  poliittisen	  tason	   ilmastonmuutoskes-­‐kustelusta	   ja	  minkälaisia	  mahdollisuuksia	  maakuntajohtajat	   ja	  kansanedustajat	   tunnis-­‐tavat.	  	  
2.4.	  Tutkijan	  rooli	  ja	  tutkimuksen	  merkitys	  	  	  Tutkijan	  tuottama	  tieto	  ei	  sosiaalisen	  konstruktionismin	  mukaan	  eroa	  muusta	  tiedosta,	  koska	  myös	   tutkija	   on	  osa	   jotain	   tiettyä	  historiaa	   ja	   yhteiskuntaa.	  Tutkijat	   osallistuvat	  yhtä	  lailla	  merkitysten	  tuottamiseen	  ja	  sosiaalisen	  todellisuuden	  rakentamiseen	  (Gergen	  1999:	  55;	   Jokinen	  2006:	  41).	  Hirsjärvi	   ja	  Hurme	  sanovatkin	   tutkijan	  olevan	  yksi	   tutki-­‐musvälineistä	   (2014:	   18).	  Myös	   tutkimuksen	   tulokset	   ovat	  myös	   aina	   sosiaalisesti	   ra-­‐kennettuja	   lausumia,	   joihin	  sisältyy	  historian	   ja	  kulttuurin	  kautta	   tuotetut	  perusoletta-­‐mukset	  (Gergen	  1999,	  62).	  Tutkijan	  rooli	  –	  ja	  samalla	  vastuu	  –	  sosiaalisen	  todellisuuden	  tuottamisessa	   on	   erikoisen	   korostunut,	   koska	   erityisesti	   yhteiskuntatieteellinen	   tutki-­‐mus	  hyvin	  usein	  kuvaa,	  luokittelee	  ja	  myös	  arvottaa	  todellisuutta	  jostain	  näkökulmasta.	  Tutkijan	  auktoriteetti	   ja	   tutkimus	   tuottavat	  merkityksiä,	   joilla	  on	  vaikutuksia	   ihmisten	  elämään	  nyt	   ja	   tulevaisuudessa.	  Tutkimusta	  pitäisi	  voida	  arvioida	  ottaen	  huomioon	  ne	  taustat,	  josta	  se	  on	  syntynyt	  (Gergen	  1999:	  43,	  51	  ja	  231).	  	  	  Tässä	  tutkielmassa	  tutkijan	  rooli	  korostuu	  haastatteluaineiston	  keräämisvaiheessa,	  jos-­‐sa	   tutkielman	   tekijän	   rooli	   oli	   kahtalainen.	   Haastattelijana	   toiminut	   tutkielman	   tekijä	  toimi	   myös	   ympäristöministeriölle	   ajatuksia	   välittävänä	   konsulttina.	   Tämän	   roolin	  mahdollisia	  vaikutuksia	  on	  mahdotonta	  karsia	  pois	   tutkielman	  aineistosta,	   joten	  ne	  on	  hyvä	  huomioida	  yhtenä	  tutkielman	  taustalla	  olevista	  tekijöistä.	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3.	  MENETELMÄT	  JA	  AINEISTOT	  
3.1.	  Aineiston	  keruun	  menetelmät	  ja	  aineiston	  esittely	  
3.1.1.	  Ilmastolakia	  koskevat	  keskustelut	  eduskunnassa	  2014	  ja	  2015	  	  	  Eduskunta	  on	  Suomen	  mittakaavassa	  selkein	  julkisesti	  näkyvän	  poliittisen	  vallan	  käytön	  paikka.	  Poliitikkojen	  käymät	  keskustelut	  niin	  istuntosalissa	  kuin	  lehtien	  palstoilla	  ja	  uu-­‐tisissa	  saavuttavat	  monet	  suomalaiset	  ja	  muokkaavat	  tapaamme	  ajatella	  asioista.	  Tutkit-­‐taessa	  suomalaista	  poliittisen	  tason	  ilmastokeskustelua,	  eduskunnassa	  käydyt	  keskuste-­‐lut	  ovat	  keskeinen	  lähde.	  Halusin	  aineistoksi	  jonkun	  ajankohtaisen	  ilmastoa	  koskettavan	  teeman,	   ja	   juuri	  meneillään	  ollut	   ilmastolain	  säätäminen	  tarjosi	  tähän	  mielenkiintoisen	  mahdollisuuden.	  Eduskuntaa	  ei	  voi	  pitää	  kovinkaan	  radikaalina	  keskusteluyhteisönä	   ja	  suomalaista	  politiikkaa	  leimaava	  konsensushakuisuus	  (Lounasmeri	  2010	  ja	  Saari	  2010)	  näkyy	  myös	   keskusteluissa.	  Myös	   vihreiden	   liikkeiden	   radikaalisuuden	   on	   tutkittu	   vä-­‐henevän	  puoluepolitiikan	  ja	  etenkin	  hallitusvastuun	  myötä	  (Poguntke	  2002).	  Tästä	  joh-­‐tuen	  Dryzekin	  esittämiä	  radikaaleimpia	  ryhmiä	  ei	  oletettavasti	  eduskunnasta	  löydy.	  	  	  Lakiesityksestä	  (HE	  82/2014	  vp)	  käytiin	  eduskunnan	  lähetekeskustelu	  10.6.2014	  ja	  va-­‐liokuntatyön	   päätyttyä	   I	   käsittely	   25.2.2015.	   Eduskunnan	   keskuskanslian	   pöytäkirja-­‐toimistossa	  täysistunnossa	  käytetyt	  puheenvuorot	  kirjataan	  ylös	   ja	  puheenvuorot	  tule-­‐vat	  kokonaisuudessaan	  tekstimuotoisina	  eduskunnan	  verkkosivuille.	  Tutkielman	  tekijän	  käytössä	  oli	   täydellisesti	  puhtaaksikirjoitettu	   tekstiaineisto	  vain	  muutaman	  päivän	  vii-­‐veellä	  itse	  keskustelujen	  käymisestä.	  	  	  Yhteensä	  4	  kansanedustajaa	  otti	  osaa	  ilmastolakikeskusteluihin.	  Yksittäisiä	  puheenvuo-­‐roja	  pidettiin	  yhteensä	  93.	  Taulukossa	  10	  tarkastellaan	  puheenvuorojen	  jakautumista	  ja	  kansanedustajien	   osallistumista	   keskusteluun	   puolueittain.	   Analyysissä	   käsitellään	   sa-­‐malla	  tavalla	  puolueryhmien	  vastauspuheenvuorot	  ja	  varsinaiset	  puhujalistan	  mukaiset	  puheenvuorot.	  Nämä	  kaikki	  on	  luokiteltavissa	  tutkimuksen	  dokumenteiksi,	  eli	  luonteel-­‐taan	  esittäviksi	  inhimillisen	  toiminnan	  tai	  käyttäytymisen	  tuotteiksi	  (Pietilä	  1976:	  4-­‐7),	  jotka	  ovat	  osa	  poliittista	  keskustelua.	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  Taulukko	  10.	  Puheenvuorojen	  ja	  ilmastolakikeskusteluun	  osallistuneiden	  kansanedusta-­‐jien	  lukumäärän	  jakautuminen	  puolueittain.	  	  	  	  Koska	   tarkastelussa	  kiinnitetään	  huomiota	  myös	  puheenvuorojen	  esittäjän	  poliittiseen	  taustaan,	  on	  esittelevien	  ministerien	  (Niinistö	  ja	  Grahn-­‐Laasonen)	  esittelypuheenvuorot	  ja	  vastaukset	  sekä	  ympäristövaliokunnan	  mietinnön	  esittelevän	  valiokunnan	  puheenjoh-­‐tajan	   (Korhonen)	   esittelypuheenvuoro	   ja	   vastaukset	   jätetty	   tarkastelun	   ulkopuolelle.	  Niiden	  voidaan	  katsoa	  edustavan	  useiden	  puolueiden	  näkemyksiä	  yhdistävää,	  kollektii-­‐visempaa	   mielipidettä.	   Niinistön	   kansanedustajana	   esittämät	   puheenvuorot	   on	   otettu	  mukaan	  tarkasteluun,	  samoin	  kuin	  Korhosen	  puheenvuorot	  lähetekeskustelussa.	  Ilmas-­‐tolakia	   koskevaan	  keskusteluaineistoon	   ei	   liity	   tutkijan	   kannalta	   hankintaan	   tai	   säilyt-­‐tämiseen	  liittyviä	  tutkimuseettisiä	  näkökohtia,	  koska	  aineisto	  on	  kaikilta	  osin	  julkista.	  	  	  
3.1.2.	  Maakuntajohtajien	  haastattelut	  vuodelta	  2012	  	  Tutkielman	  haastatteluihin	  perustuva	  aineisto	  on	  tutkijan	  itsensä	  keräämää	  primaariai-­‐neistoa.	  Se	  on	  kerätty	   syksyllä	  2012	  ympäristöministeriön	   tilaaman	  selvityksen	  yhtey-­‐dessä	  kiertämällä	  jokaisessa	  Suomen	  maakunnassa	  ja	  haastattelemalla	  maakuntajohtajia	  henkilökohtaisesti.	   Maakuntajohtajien	   haastattelut	   toteutettiin	   kokonaistutkimuksena,	  jossa	   perusjoukko	   (Suomen	   maakuntajohtajat)	   oli	   täydellisesti	   edustettuna.	   Tämä	   oli	  mahdollista	  toteuttaa,	  koska	  maakuntajohtajia	  on	  vain	  rajattu,	  suhteellisen	  pieni	  määrä	  (Jyrinki	   1977:	   28-­‐29),	   kaikkiaan	   18.	   Haastateltaville	   maakuntajohtajille	   kerrottiin	   ta-­‐
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paamispyynnössä	  aineiston	  kahtalaisesta	  käyttötarkoituksesta	   selvitys-­‐	   sekä	   tutkimus-­‐aineistona	  ja	  haastateltavien	  informointi	  pyrittiin	  toteuttamaan	  tutkimuseettisten	  ohjei-­‐den	  mukaisesti	  (Kuula	  2006;	  Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2014:	  20).	  	  	  Maakuntajohtajien	  haastattelussa	  käytetyt	  kysymykset	  muokattiin	  yhdessä	   selvityksen	  toimeksiantajana	  toimineen	  ympäristöministeriön	  edustajan	  kanssa	  heidän	  tietotarpei-­‐taan	  parhaiten	  palveleviksi.	  Haastattelurunkoa	  (Liite	  1)	  muotoiltaessa	  kysymyksenaset-­‐teluja	  lähestyttiin	  Hirsjärven	  &	  Hurmeen	  (2014:	  67)	  esittämiä	  teema-­‐alueita	  mukaillen.	  Haastattelumenetelmäksi	   valikoitui	   puolistrukturoitu	   haastattelu,	   koska	   kaikilta	   maa-­‐kuntajohtajilta	  haluttiin	  vastaukset	  tiettyihin	  ennalta	  määrättyihin	  kysymyksiin	  kuiten-­‐kin	  siten,	  että	  haastateltavalla	  on	  mahdollisuus	  tuoda	  esiin	  myös	  omia	  tärkeäksi	  katso-­‐miaan	   teemoja.	   Puolistrukturoitussa	   haastattelussa	   jokin	   haastattelun	   näkökohta	   on	  päätetty	  ennalta,	  mutta	  ei	  kaikkia	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2014:	  47).	  Tärkeänä	  pidettiin,	  että	  haastattelut	  etenevät	  teemahaastattelun	  tavoin	  siten,	  että	  haastateltava	  voi	  vastata	  omin	  sanoin	  ja	  että	  kysymysten	  järjestyksestä	  on	  mahdollista	  tilanteen	  niin	  vaatiessa	  poiketa.	  Tämä	  osoittautui	  hyväksi	  päätökseksi,	   ja	  useassa	  tapauksessa	  haastattelut	  etenivät	  vai-­‐vattomasti	  asiakohdasta	  toiseen.	  	  Haastateltavat	  eivät	  saaneet	  perehtyä	  kysymyksiin	  etukäteen,	  koska	  vastausten	  haluttiin	  olevan	  mahdollisimman	  hyvin	  maakuntajohtajan	  omia	  ajatuksia	  kuvaavia.	  Kysymysten	  antaminen	  etukäteen	  olisi	  voinut	  aiheuttaa	  sen,	  että	  joku	  muu	  olisi	  valmistellut	  vastauk-­‐set	   haastateltavien	   puolesta	   etukäteen.	   Jyrinki	   (1977:	   23)	   korostaa	   koehaastattelujen	  tekemistä	   ennen	   varsinaisia	   haastatteluja	   ja	   niitä	   tehtiin	   ennen	   haastattelukierrosta	  kaksi.	  Kysymyksiä	  muokattiin	  vähäisessä	  määrin	  koehaastattelujen	  perusteella.	  Haastat-­‐telurunko	  käännettiin	  ruotsiksi	  ja	  yksi	  haastatteluista	  tehtiin	  ruotsin	  kielellä.	  	  	  Haastattelut	  tallennettiin	  nauhurille	  ja	  videokameralle	  sekä	  haastattelujen	  kuluessa	  teh-­‐tiin	  jokseenkin	  kattavat	  muistiinpanot.	  Yhden	  haastattelun	  kesto	  oli	  keskimäärin	  yhden	  tunnin,	   vaikkakin	   haastattelujen	   kesto	   vaihteli	   30	   -­‐	   90	  minuutin	   välillä.	   Haastatteluai-­‐neistoa	  kertyi	  kaikkiaan	  noin	  15	  tuntia.	  Aineistoa	  analysoitiin	  ensimmäisen	  kerran	  heti	  sen	  keräämisen	   jälkeen	  ympäristöministeriön	   selvityksen	   tarpeita	   varten,	  mutta	   tutki-­‐mustarkoituksiin	  aineistoon	  perehdyttiin	  uudelleen	  vuonna	  2015.	  Aineistoja	  ei	  litteroitu	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kirjalliseen	  muotoon,	  vaan	  analyysi	  tehtiin	  suoraan	  tallenteista	  käyttäen	  apuna	  haastat-­‐teluissa	  tehtyjä	  muistiinpanoja.	  	  	  Haastattelukierrosta	  voidaan	  pitää	  kokonaisuudessaan	  onnistuneena.	  Haastatteleminen	  oli	   suhteellisen	   helppoa,	   koska	   haastatellut	   maakuntajohtajat	   ovat	   julkisen	   roolinsa	  vuoksi	  tottuneet	  vastaavanlaisiin	  tilanteisiin	  ja	  tiesivät	  mitä	  odottaa.	  Tutkimuksen	  teki-­‐jälle	  haastavinta	  haastattelujen	  toteuttamisessa	  oli	  neutraalisuudessa	  pitäytyminen,	  mi-­‐kä	  on	  keskeinen	  hyvän	  haastattelijan	  ominaisuus	  (Ruusuvuori	  &	  Tiittula	  2005:	  44-­‐45).	  Haastattelut	  olivat	  usein	  niin	  mielenkiintoisia	  ja	  mukaansatempaavia,	  että	  omien	  mieli-­‐piteiden	  ilmaisematta	  jättäminen	  oli	  vaikeaa.	  	  	  Haastateltujen	   maakuntajohtajien	   anonymiteetin	   säilymisen	   suojaa	   kaikkien	   heidän	  henkilöönsä	   tai	   heidän	   edustamaansa	   maakuntaan	   viittaavien	   seikkojen	   poistaminen	  analyysistä.	  Myös	  muut	  viittaukset	  paikkoihin	  (esim.	  naapurimaakuntiin)	  tai	  keskeisiin	  yleisesti	   tiedossa	   oleviin	   maakunnan	   ongelmiin	   anonymisoitiin	   tai	   poistettiin	   (Kuula	  2006:	   214-­‐215).	   Maakuntajohtajan	   viran	   haltijat	   ovat	   kuitenkin	   julkista	   tietoa,	   joten	  haastatellut	  maakuntajohtajat	  on	   tästä	   syystä	  mainittu	  nimeltä	   liitteessä	  2.	  Ympäristö-­‐ministeriön	   kanssa	   tehdyssä	   sopimuksessa	   haastatteluaineisto	   määriteltiin	   tutkijan	  omaisuudeksi,	   eikä	   sitä	   luovuteta	  missään	  muodossa	   ulkopuolisille	   tahoille,	   vaikkakin	  kirjallisuudessa	  kannustetaan	  haastatteluaineistojen	  jatkokäyttöön	  (esim.	  Ruusuvuori	  et	  al.	  2010:	  446).	  	  	  Aineiston	   ikää	   ja	   sen	  vaikutusta	  maakunnallisista	   ilmastodiskursseista	   tehtäviin	   johto-­‐päätöksiin	  on	  aiheellista	  pohtia.	  	  Tutkimusaineisto	  ja	  sen	  analyysi	  tuo	  esiin	  vuoden	  2012	  tilanteen	  silloisten	  maakuntajohtajien	  ajatusten	  myötä.	  Haastatelluista	  18	  maakuntajoh-­‐tajasta	   virassa	   toimii	   edelleen	   13	  maakuntajohtajaa,	   joten	   tältä	   osin	   tutkimuksen	   voi-­‐daan	  ajatella	  olevan	  edelleen	  ajankohtainen.	  Ilmastostrategiatyön	  eteneminen	  maakun-­‐nissa	  vuodesta	  2012	  tähän	  päivään	  vaikuttaa	  luonnollisesti	  myös	  ilmastodiskursseihin.	  	  Diskurssit	  ovat	  jo	  määritelmänsä	  mukaisesti	  aikaan	  ja	  paikkaan	  sidottuja	  (Pietikäinen	  &	  Mäntynen	   2009:	   22).	   Dryzekin	   (2005:	   9)	   mukaan	   täydellinen	   diskurssin	   jatkuvuuden	  katkeaminen	   on	   kuitenkin	   harvinaista,	   joten	   haastatteluaineistoa	   voidaan	   pitää	   tämän	  tutkielman	  tarkoituksia	  varten	  edelleen	  käyttökelpoisena.	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3.2.	  Aineiston	  analyysimenetelmät	  
3.2.1.	  Diskurssianalyyttinen	  viitekehys	  	  Diskurssianalyysi	   on	   yhteiskuntatieteiden	   piirissä	   suosittu	   tapa	   lähestyä	   tutkimuson-­‐gelmaa.	   Diskurssianalyysi	   ei	   varsinaisesti	   ole	   tutkimusmenetelmä,	   vaan	   ennemminkin	  väljä	   teoreettinen	   idea	  tai	  viitekehys	  (Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2014:	  155).	  Vaikka	  diskurssi-­‐analyysi	  nykyisin	   tarkoittaakin	  erilaisia	  asioita	  eri	  yhteyksissä	   ja	   liittyy	  yhteiskuntatie-­‐teissä	   tiiviisti	   sosiaalisen	   konstruktionismin	   perinteeseen,	   ovat	   sen	   juuret	   ideologian,	  retoriikan,	  tieteen	  sosiologian	  ja	  kielitieteen	  analyysissä	  (Hajer	  1995:	  43).	  Diskurssiana-­‐lyysin	  perusajatuksena	  on	  kielenkäytön	  tarkastelu	  tekemisenä,	  joka	  muotoutuu	  sosiaali-­‐sissa	   prosesseissa	   ja	   rakentaa	   sosiaalista	   todellisuutta.	   Diskurssianalyyttisestä	   näkö-­‐kulmasta	  kiinnostus	  kohdistuu	  toimijoiden	  kielenkäyttöön	  ja	  asioiden	  ymmärrettäväksi	  tekemiseen	  (Jokinen	  et	  al.	  2006:	  17-­‐18).	  	  	  Tässä	  tutkielmassa	  ei	  varsinaisesti	   tehdä	  analyysiä	  diskurssianalyysiin	  yhdistetyin	  me-­‐netelmin	   (esim.	   vuorovaikutusanalyysi,	   retorinen	   analyysi),	   vaan	   selvitetään	   erilaisten	  diskurssien	  olemassa	  oloa	  ja	  sisältöjä	  suomalaisessa	  poliittisessa	  keskustelussa.	  Pääasi-­‐allinen	   aineiston	   analyysimenetelmä	   tässä	   tutkielmassa	   on	   aineistolähtöinen	   sisällön-­‐analyysi,	  jota	  tukee	  teorialähtöinen	  analyysi.	  Analyysi	  suoritetaan	  aineisto-­‐	  ja	  teorialäh-­‐töisesti	   ilmastolakikeskusteluaineistolle	   ja	   aineistolähtöisesti	   maakuntajohtajien	   haas-­‐tatteluista	  syntyneelle	  aineistolle.	  	  	  
3.2.2.	  Aineistolähtöinen	  sisällönanalyysi	  	  Sisällönanalyysin	   juuret	   löytyvät	   sanomalehtiartikkeleiden	   määrällisestä	   analyysistä,	  mikä	   käytännössä	   tarkoitti	   sanomalehdissä	   esiintyville	   eri	   aiheille	   annetun	   palstatilan	  laskemista	  (Krippendorff	  1980:	  13-­‐14).	  Menetelmäkirjallisuudessa	  käytetään	  myös	  ter-­‐miä	  sisällön	  erittely,	  jolla	  viitataan	  samaan	  menetelmään.	  Pietilä	  määrittää	  sisällön	  erit-­‐telyn	   joukoksi	   menettelytapoja,	   joiden	   avulla	   dokumenttien	   sisällöstä	   voidaan	   tehdä	  havaintoja	  ja	  kerätä	  tietoja	  tieteellisiä	  periaatteita	  noudattaen.	  Analyysin	  tulee	  perustua	  järjestelmällisyydelle	  ja	  muuttujien	  kvantifioinnille	  (Pietilä	  1976,	  4–7).	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Sisällönanalyysi	  oli	  alkujaan	  nimenomaan	  määrällinen	  menetelmä,	  mutta	  alkoi	  kehittyä	  toisen	  maailmansodan	  aikana	  myös	  laadulliseen	  suuntaan,	  kun	  sitä	  käytettiin	  Yhdysval-­‐loissa	   propaganda-­‐aineistojen	   tutkimiseen	   ja	   vihollisen	   toimien	   ennakoimiseen	   (Krip-­‐pendorff	  1980:	  16).	  Menetelmän	  määrällisyys	  tai	  laadullisuus	  riippuu	  sen	  käytöstä.	  Mää-­‐rällisellä	  puolella	  käyttötarkoitus	  on	  pysynyt	   jokseenkin	  uskollisena	  menetelmän	  alku-­‐perälle,	   sen	   sijaan	   laadullisella	   puolella	   tarkoituksena	   on	   löytää	   teksteistä	   luokituksia	  (teemoja)	   ja	   selvittää	   kuinka	  niitä	   käytetään	   erilaisissa	   tarinoissa	   (Silverman	  1993:	   9-­‐10).	  Tässä	  tutkielmassa	  menetelmänä	  käytetään	  laadullista	  sisällönanalyysiä	  ja	  sisällön-­‐analyysiin	  viitattaessa	  tarkoitetaan	  nimenomaan	  laadullista	  tarkastelutapaa.	  	  	  Laadullisessa	   tutkimuksessa	   sisällönanalyysi	   on	   tutkimuksen	   perustyökalu	   ja	   sitä	   voi	  käyttää	  kaiken	  kirjallisessa	  muodossa	  olevan	  aineiston	  analysointiin	  (Silvasti	  2014:	  33-­‐34).	   Sisällönanalyysissä	   aineiston	   koodausvaiheessa	   sen	   osiin	   liitetään	   merkityksiä:	  avainsanoja,	  käsitteitä	  tai	  yhteisiä	  nimittäjiä	  eli	  koodeja.	  Koodaamisen	  tarkoituksena	  on	  aineiston	   järjestelmällinen	   läpikäynti	   tutkimusongelman,	  keskeisten	  käsitteiden	   ja	   läh-­‐tökohtien	  määrittämällä	   tavalla	   (Ruusuvuori	   et	   al.	   2010:	   18).	   Koodauksen	   jälkeen	   eri	  koodien	  esiintymisen	  laajuutta	  sekä	  asiayhteyksiä	  voidaan	  tarkastella	  ja	  ruveta	  hahmot-­‐tamaan	  aineistossa	  esiintyviä	  teemoja.	  Teema	  merkitsee	  koodia	  laajempaa	  kokonaisuut-­‐ta,	   puhekehystä	   tai	   aineistosta	   löytyvää	   yhtenäistä	   aihepiiriä	   (Silvasti	   2014:	   37-­‐44).	  Tyypittely	  merkitsee	   aineistosta	   löytyvien	   teemojen	  yhteyksien	   tarkastelua,	   jota	   ilman	  analyysi	   jää	   koodausvaiheen	   tulosten	   auki	   kirjoittamisen	   tasolle	   (Ruusuvuori	   et	   al.	  2010:	  19,	  Hirsjärvi	  &	  Hurme	  2014:	  174).	  Tyypittelyn	  avulla	  aineistosta	  pyritään	  tunnis-­‐tamaan	  käsitteellinen	  näkemys	  ja	  teoria	  tutkittavasta	  ongelmasta.	  Tyypittelyn	  ulkopuo-­‐lelle	  jäävät	  havainnot	  tulee	  myös	  dokumentoida	  ja	  niiden	  merkitystä	  täytyy	  pohtia	  suh-­‐teessa	  tutkimusongelmaan	  (Ruusuvuori	  et	  al.	  2010:	  19	  ja	  24).	  	  Sisällönanalyysin	  voi	  jakaa	  kolmeen	  eri	  menetelmään	  aineiston	  koodaamisen	  perusteel-­‐la.	  Näitä	  ovat	  1)	  aineistolähtöinen,	  2)	  teoriaohjaava	  (abduktiivinen)	  ja	  3)	  teorialähtöinen	  sisällönanalyysi.	   Usein	   tutkimuksissa	   käytetään	   useampaa	   kuin	   yhtä	   sisällönanalyysin	  tekotapaa	  (Silvasti	  2014:	  33	  ja	  39),	  niin	  kuin	  tässäkin	  tutkielmassa.	  Aineistolähtöisessä	  sisällönanalyysissä	  on	  tavoitteena	  luokitella	  aineistoa	  vapaasti,	   ja	  yhdistellä	  aineistosta	  löytyviä	  yksityiskohtia	  kokonaisuuksiksi	  (Silvasti	  2014:	  40).	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Tarkasti	   ottaen	   tutkielmassa	   käyttämäni	   aineistolähtöiseen	   sisällönanalyysin	  menetel-­‐mään	  yhdistyy	  myös	  yksi	   teoriaohjaavan	  sisällönanalyysin	  elementti	  eli	  ennakkoajatus	  mahdollisesta	   koodista/teemasta	   (Silvasti	   2014:	   44);	   ilmastonmuutoksesta	   mahdolli-­‐suutena.	  En	  kuitenkaan	  lue	  koko	  menetelmää	  teoriaohjaavaksi,	  koska	  ennakko-­‐oletuksia	  on	  vain	  yksi.	  Ruusuvuoren	  et	  al.	  (2010:	  19-­‐20)	  mukaan	  puhdas	  aineistolähtöisyys	  onkin	  käytännössä	   mahdottomuus,	   koska	   tutkija	   on	   tutkimuksenteon	   jokaisessa	   vaiheessa	  tehnyt	  teoreettisia	  valintoja	  ja	  tulkintoja,	  jotka	  vaikuttavat	  tutkimuksen	  kokonaisuuteen.	  	  	  Aineistolähtöisen	  sisällönanalyysin	  avulla	  voin	  hahmottaa	  poliittisen	   tason	   ilmastokes-­‐kustelujen	  koko	  kirjon.	   Jos	  teorialähtöisen	  sisällönanalyysin	  ei	  tuo	  lisävastauksia	  tutki-­‐muskysymykseeni	   suomalaisista	   poliittisen	   tason	   ilmastodiskursseista,	   tutkielmani	   ai-­‐noaksi	  johtopäätökseksi	  ei	  jää	  todeta	  ettei	  diskursseja	  löytynyt.	  	  	  
3.2.3.	  Teorialähtöinen	  sisällönanalyysi	  	  	  Teorialähtöisessä	   sisällönanalyysissä	   aineisto	   koodataan	   käyttämällä	   jotain	   olemassa	  olevaa	  koodistoa	   (Silvasti	  2014:	  40).	  Tässä	   tutkielmassa	  koodit	  muodostuvat	  Dryzekin	  esittämien	   ympäristödiskurssien	   elementtien	   varaan.	   Elementtien	   yksityiskohdat	   on	  operationalisoitu	  koodeiksi,	   joita	  keskustelu-­‐	  ja	  haastatteluaineistoista	  etsitään.	  Liittee-­‐seen	  3	  on	  luetteloitu	  Dryzekin	  työn	  pohjalta	  muodostetut	  koodit.	  Hirsjärven	  &	  Hurmeen	  (2014:	  181)	  ohjeen	  mukaisesti	  koodit	  on	  muodostettu	  mahdollisimman	  tarkoiksi,	  mikä	  mahdollistaa	   myös	   niiden	   yhdistämisen	   tulosten	   tarkastelun	   vaiheessa.	   Käytännössä	  analyysivaiheessa	  etsitään	  vastauksia	  seuraaviin	  Dryzekin	  diskurssien	  elementeistä	  ra-­‐kennettuihin	  kysymyksiin:	  	  	  
1.	  Mitä	  ovat	  puhujan	  tunnustamat	  tai	  puheessa	  rakentamat	  peruslähtökohdat?	  
2.	  Minkälaisia	  ovat	  puhujan	  oletukset	  luonnollisista	  suhteista?	  
3.	  Ketkä	  tai	  mitkä	  ovat	  toimijoita?	  
4.	  Mitä	  ovat	  toimijoiden	  motiivit?	  
5.	  Minkälaisia	  metaforia	  tai	  muita	  retorisia	  keinoja	  puhuja	  käyttää?	  	  Menetelmän	   avulla	   selvitetään,	   löytyykö	   suomalaisesta	   poliittisen	   tason	   ilmastonmuu-­‐tosta	   koskevista	   keskusteluista	   Dryzekin	   tunnistamia	   ympäristödiskursseja.	   Analyysin	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tuloksia	   tarkastellaan	   yhdessä	   aineistolähtöisen	   sisällönanalyysin	   tulosten	   kanssa	   ja	  ajatuksena	  on,	  että	  nämä	  kaksi	  analyysitapaa	  täydentävät	  toisiaan	  ilmastolakikeskuste-­‐lujen	  osalta.	  Aineistolähtöinen	  sisällönanalyysi	  olisi	  hyvin	  voinut	  toimia	  tutkielmani	  ai-­‐noana	   laadullisena	   analyysimenetelmänä,	   mutta	   halusin	   Krippendorffia	   (1980:	   173)	  mukaillen	  yhdistää	  tutkielmani	  jo	  olemassa	  olevan	  ja	  tunnustetun	  tieteen	  ketjuun	  käyt-­‐tämällä	   jo	   valmiiksi	   käsitteellistettyä	   tutkimuskehikkoa.	   Tällä	   tavalla	  myös	   tämän	   tut-­‐kielman	  on	  mahdollista	  toimia	  aiempaa	  tutkimusta	  joko	  kyseenalaistavana	  tai	  vahvista-­‐vana	  tutkimuksena.	  	  	  	  Dryzekin	   ympäristödiskurssit	   eivät	   ole	   ainoa	   ympäristöasioita	   järjestävä	   diskurssien	  jakamistapa.	  Dobson	  (1990),	  Eckersley	  (1992)	   ja	  Lewis	  (1992)	  ovat	   tehneet	  vastaavaa	  työtä,	  mutta	  päätyivät	  Dryzekiä	  yleisempiin	  ryhmittelyihin.	  Hulme	  analysoi	   ilmastodis-­‐kursseja	  pelon	  ja	  kontrollin	  kautta	  (2008b)	  ja	  esitti	  tämän	  jälkeen	  neljä	  ilmastomyyttiä,	  joiden	   kautta	   ilmastoteemaa	   voi	   hahmottaa	   (2009).	   Hulmen	   ilmastomyytit	   eivät	   ole	  Dryzekin	  ympäristödiskursseja	  poissulkevia,	  mutta	  tarkastelun	  näkökulma	  on	  ympäris-­‐töpolitiikkaa	  laajempi.	  Valitsin	  tutkielmani	  pohjaksi	  Dryzekin	  ympäristödiskurssit,	  kos-­‐ka	  hän	  esittää	  itse	  diskurssien	  lisäksi	  työkaluja	  niiden	  löytämiseen.	  	  	  
4.	  ILMASTOLAKIKESKUSTELUT	  
4.1.	  Ilmastolakikeskustelujen	  aineistolähtöinen	  sisällönanalyysi	  
4.1.1.	  Analyysin	  eteneminen	  	  Aineistolähtöisen	  analyysin	  kuluessa	  pyrin	  tarkastelemaan	  seuraavia	  tutkimuskysymyk-­‐siini	  perustuvia	  asiakokonaisuuksia:	  	  
1.	  Millä	  argumenteilla	  kansanedustajat	  perustelevat	  6.3.2015	  hyväksytyn	  ilmastolain	  kan-­‐
natusta	  tai	  vastustamista?	  	  	  
2.	  Minkälaisia	  määreitä	  kansanedustajat	  liittävät	  ilmastonmuutokseen?	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3.	  Onko	  keskusteluista	  löydettävissä	  mahdollisuus	  -­‐diskurssia	  ja	  minkä	  sisältöisiä	  mahdol-­‐
lisuuksia	  ilmastonmuutos	  tarjoaa?	  	  	  Analyysiä	  ei	  kuitenkaan	  rajoitettu	  ainoastaan	  näiden	  asiakokonaisuuksien	  tarkasteluun,	  vaan	  aineistoa	  tarkasteltiin	  myös	  muiden,	  ennalta	  arvaamattomien	  asiakokonaisuuksien	  löytymistä	   ajatellen.	   Aineistoon	   tutustumisen	   jälkeen	   ilmastolakikeskustelutiedostot	  ladattiin	  Atlas.ti	  -­‐analyysiohjelmaan.	  Ohjelmaan	  syötettiin	  valmiiksi	  seuraavat	  seuratta-­‐vat	  kokonaisuudet:	  	  	  1.	  Ilmastolain	  kannattamisen	  perustelu	  2.	  Ilmastolain	  vastustamisen	  perustelu	  3.	  Ilmastonmuutoksen	  määreet	  4.	  Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  	  Pian	  aineiston	  luokittelun	  aloittamisen	  jälkeen	  kävi	  selväksi,	  että	  yllä	  mainittujen	  koko-­‐naisuuksien	   joukkoon	  on	   lisättävä	  vielä	  viides,	   aineistosta	  noussut	   tarkasteltava	  koko-­‐naisuus:	  	  	  5.	  Ilmastolain	  kannattajien	  huolenaiheet	  	  	  Kansanedustajien	  puheenvuorot	  koodattiin	  kahdesti.	   Jo	  ensimmäisellä	  kierroksella	  py-­‐rittiin	  tekemään	  mahdollisimman	  tarkkaa	  työtä,	   ja	  toisella	  koodauskerralla	   lähinnä	  pu-­‐rettiin	  jo	  koodattuja	  tekstikappaleita	  vielä	  pienempiin	  osiin.	  Usein	  esimerkiksi	  yksi	  lause	  sisälsi	   lukuisia	   ilmastolain	   kannattamisen	   perusteluja	   ja	   nämä	   purettiin	   kaikki	   omiksi	  koodiyksiköikseen.	  Jos	  samassa	  puheenvuorossa	  toistettiin	  sama	  perustelu	  tai	  muu	  asia	  useasti,	  tämä	  koodattiin	  kuitenkin	  vain	  kerran.	  Analyysin	  kohteena	  olevat	  kaksi	  erillistä	  keskustelua	  (10.6.2014	  lähetekeskustelu	  ja	  25.2.2015	  I	  käsittelyn	  yhteydessä	  käyty	  kes-­‐kustelu)	  koodattiin	  erikseen,	  jotta	  on	  mahdollista	  tunnistaa	  näissä	  mahdollisesti	  esiinty-­‐viä	  eroja.	  Näitä	  eroja	  oli	  varsin	  vähän.	  	  	  Koodaamisen	   avulla	   aineistosta	   paljastui	   suhteellisen	   suuri	   joukko	   selkeästi	   toistuvia	  perusteluja	  niin	   ilmastolain	  puolesta	  (138)	  kuin	  sitä	  vastaan	  (78),	  muutamia	   ilmaston-­‐muutokseen	  liittyviä	  määreitä	  (38)	  ja	  mainintoja	  ilmastonmuutoksesta	  mahdollisuutena	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(33).	   Ilmastolain	   kannattajien	   (äänestyksessä	   sitä	   kannattaneiden	   kansanedustajien)	  huolenaiheita	  löytyi	  myös	  suhteellisen	  suuri	  määrä	  (76).	  Ilmastolain	  kannattajien	  perus-­‐teluihin	   on	   lisätty	   maininnat	   ilmastonmuutoksesta	   mahdollisuutena,	   vaikka	   ne	   myös	  eritellään	  tutkielman	  tutkimuskysymyksiin	  perustuvista	  syistä.	  	  	  Koodaamisen	   jälkeen	   löytyneet	   esimerkkitekstin	   kappaleet	   yhdisteltiin	   niiden	   sisällön	  mukaisiksi	   teemoiksi,	   jolloin	   syntyi	   analyysin	   ensimmäisessä	   vaiheessa	   yhteensä	   63	  teemakokonaisuutta,	   joihin	   kuhunkin	   sisältyi	   1-­‐23	   koodattua	   tekstikappaletta.	   Ne	   on	  lueteltu	  lopullisten	  teemojen	  alla	  liitteessä	  4.	  Teemoja	  ei	  ole	  eritelty	  analysoitujen	  kah-­‐den	  keskustelun	  perusteella,	   ja	  samat	   teemat	   löytyivätkin	  suureksi	  osaksi	  molemmista	  analyysin	   pohjana	   toimivasta	   keskusteluista.	   Teemakokonaisuudet	   ovat	   tutkimuskysy-­‐myksittäin	  järjestettynä	  toisensa	  poissulkevia	  (esimerkiksi	  ilmastolain	  kannattajien	  pe-­‐rustelut),	  mutta	  eri	  tutkimuskysymykset	  saattoivat	  sisältää	  samoja	  teemoja	  (esimerkiksi	  ilmastolain	  vastustajien	  perustelut	  ja	  ilmastolain	  kannattajien	  huolenaiheet).	  Teemojen	  tyypittely	  oli	  monivaiheinen	  ajatteluprosessi,	  jonka	  kuluessa	  lopulliset	  teemat	  muodos-­‐tuivat.	  Lopullisia	  teemoja	  syntyi	  13	  ja	  näiden	  lisäksi	  ilmastonmuutoksen	  määreet	  jaettiin	  kuuteen	  teemaan.	  Näitä	   tarkastellaan	  tutkimuskysymyksittäin	   tarkemmin	  tämän	   luvun	  myöhemmissä	  alaluvuissa.	  	  Koodatut	  tekstinpätkät	  ja	  muodostetut	  teemat	  pidettiin	  yhteydessä	  puheenvuoron	  käyt-­‐täneen	  kansanedustajan	  puoluetaustaan	  koodaamalla	  kaikki	  tekstikappaleet	  myös	  puo-­‐luekoodeilla.	   Aineistolähtöisen	   analyysin	   viimeinen	   vaihe	   oli	   aineistosta	   löytyneiden	  teemojen	  yhteyksien	  tarkastelu	  suhteessa	  kansanedustajien	  puoluetaustaan.	  Tässä	  työs-­‐sä	  apuna	  käytettiin	  Atlas.ti	  -­‐ohjelmiston	  kysely-­‐	  (AND/OR	  queries)	  ja	  analyysitoimintoa	  (Code	   Cooccurence	   Analysis).	   Näitä	   huomioita	   käydään	   tarkemmin	   läpi	   myöhemmin	  luvussa	  4.6.,	   sekä	   tutkielman	  kaikkien	  aineistojen	  analyysejä	  yhteen	  vetävässä	   luvussa	  kuusi.	  	  	  
4.1.2.	  Ilmastolakia	  kannattavien	  kansanedustajien	  argumentit	  	  Ilmastolakia	  kannattavia	  argumentteja	  löytyi	  aineiston	  teksteistä	  yhteensä	  138,	  joista	  33	  kuului	   tutkimuskysymyksen	   mukaisesti	   ilmastonmuutos	   mahdollisuutena	   diskurssiin.	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Nämä	  argumentit	   jakautuivat	  23	  alustavaan	  teemaan,	   joista	   lopulta	  muodostui	  viisi	   lo-­‐pullista	  teemakokonaisuutta,	  jotka	  ovat:	  	  	  
1.	  Ilmastolain	  sisältöön	  ja	  tavoitteisiin	  liittyvät	  argumentit	  
2.	  Ilmastokysymysten	  institutionalisoimiseen	  liittyvät	  argumentit	  
3.	  Ilmastolain	  merkitys	  ilmastopolitiikalle	  -­‐argumentit	  
4.	  Ilmastolain	  legitimiteettiä	  vahvistavat	  argumentit	  
5.	  Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  -­‐argumentit	  	  
1.	  Ilmastolain	  sisältöön	  ja	  tavoitteisiin	  liittyvät	  argumentit.	  Kansanedustajat	  kommentoi-­‐vat	  ilmastolain	  sisältöä	  ja	  tavoitteita	  puheenvuorojensa	  alussa	  yleiseen	  tyyliin	  ja	  paneu-­‐tuivat	  sitten	  yksityiskohtiin.	  Tämän	  tyyppisiä	  argumentteja	  esitettiin	  yhteensä	  28.	   Jois-­‐sain	  ilmastolain	  sisältöä	  käsitelleissä	  argumenteissa	  oli	  hieman	  pettynyt	  sävy:	  	  	   ”	  Mutta	  jos	  määrittelee,	  että	  tyhjää	  parempi,	  niin	  ehkä	  se	  on	  lähellä	  totuutta.”	  	   Kansanedustaja	  Matti	  Korhonen	  (Vasemmistoliitto),	  10.6.2014.	  	  Argumenteissa	  tuotiin	  esiin	  kokoomuksen	  kansanedustajien	  toimesta	  sitä	  mitä	  ilmasto-­‐laki	  ei	  sisällä:	  	  
”Tärkeä	   asia	   on	   myös	   se,	   että	   ilmastolaki	   ei	   tuo	   uusia	   rasitteita	   elinkei-­‐
noelämälle.”	  	  Kansanedustaja	  Outi	  Mäkelä	  (Kokoomus),	  10.6.2014.	  	  Suurin	   yksittäinen	   teemaryhmä	   ilmastolain	   sisältöä	   ja	   tavoitteita	   käsitelleiden	   argu-­‐menttien	   joukossa	   oli	   Suomen	   ilmastopoliittisen	   edelläkävijyyden	   korostaminen.	   Suo-­‐men	  johtoroolia	  korostivat	  etenkin	  vihreiden	  kansanedustajat.	  	   ”Ilmastolaki	  on	  osaltaan	  viesti	  muulle	  maailmalle:	  Me	  olemme	  Suomessa	  
valmiita	  etenemään,	  nyt	  on	  teidän	  vuoronne.	  Teidän	  pitää	  edetä	  myös.”	  Kansanedustaja	  Oras	  Tynkkynen	  (Vihreät),	  10.6.2014.	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2.	   Ilmastokysymysten	   institutionalisoimiseen	   liittyvät	   argumentit.	   Tähän	   teemaryhmään	  kuuluvat	   argumentit	   painottivat	   joko	   eduskunnan	   vahvistuvaa	   roolia	   ilmastokysymys-­‐ten	  käsittelyssä	  tai	  ilmastotyön	  lainsäädännöllistä	  pohjaa.	  	  	  
”Nyt	  säädetään	  laki,	  jolla	  itse	  asiassa	  tämä	  kokonaisuus	  saadaan	  paljon	  pa-­‐
remmin	  hallintaan	  eduskunnan	  näkökulmasta,	  parlamentaarisen	  käsittelyn	  
näkökulmasta	  -­‐	  sehän	  tässä	  se	  idea	  on:	  eduskunta	  voi	  vaikuttaa	  ja	  viedä	  asi-­‐
oita	  eteenpäin	  ja	  olla	  ottamassa	  kantaa	  tai	  olla	  ottamatta	  kantaa.	  Tähän	  asti	  
ne	  ovat	  edenneet	  mikä	  missäkin	  putkessa.	  Nyt	  eduskunta	  on	  se	  -­‐	  mahdollisesti	  
tulevaisuudessa	  on	  se	  -­‐	  joka	  vaikuttaa.”	  Kansanedustaja	  Martti	  Korhonen	  (Vasemmistoliitto),	  25.2.2015.	  	  
”Kyllähän	   tämä	   ilmastolaki	  poistaa	   ilman	  muuta	   sen	  ongelman,	   että	   tämän	  
ilmastopolitiikan	   valmisteluun	   liittyvältä	   strategiatyöltä	   on	   puuttunut	   lain-­‐
säädännöllinen	  pohja	  tähän	  asti.”	  Kansanedustaja	  Jukka	  Kärnä,	  (SDP),	  10.6.2014.	  	  
3.	  Ilmastolain	  merkitys	  ilmastopolitiikalle	  -­‐argumentit	  kokosivat	  alleen	  suurimman	  mää-­‐rän	   alustavia	   teemoja	   ilmastolakia	   kannattaneiden	   kansanedustajien	   keskusteluja	   tar-­‐kasteltaessa.	  Ilmastolaki	  nähtiin	  mahdollisuutena	  konkretisoida	  ilmastopolitiikka	  ja	  lain	  myötä	   ilmastopolitiikan	   ohjaus-­‐	   ja	   suunnittelujärjestelmä	   selkenevät,	   ennustettavuus,	  selkeys	  ja	  vaikuttavuus	  lisääntyy,	  tietopohja	  paranee	  sekä	  sitoutuminen	  ilmastopolitiik-­‐kaan	   kasvaa.	   Tämän	   teemaryhmän	   argumentteja	   käyttivät	   etenkin	   Vihreän	   puolueen	  kansanedustajat	  puheissaan.	  	  	  
”Edistämällä	  keskipitkän	  ja	  pitkän	  aikavälin	  ennustettavuutta	  ilmastolaki	  on	  
myös	  taloudellisesta	  näkökulmasta	  hyödyllinen	  väline.”	  	   Kansanedustaja	  Johanna	  Sumuvuori	  (Vihreät),	  25.2.2015.	  	  
4.	   Ilmastolain	   legitimiteettiä	   vahvistavat	   argumentit	   pitävät	   sisällään	   viittauksia	   viite-­‐ryhmiin,	   jotka	   kannattavat	   ilmastolakia,	   tiukempaa	   otetta	   ilmastopolitiikasta	   tai	   ovat	  olleet	   osallisina	   ilmastolain	   laadintatyössä.	   Keskusteluissa	   siteerattiin	   usein	  mielipide-­‐tutkimuksia,	   joissa	   todettiin	   kansalaisten	   kannattavan	   ilmastolakia.	   Lisäksi	   viitattiin	  
	   44	  
suurissa	   saastuttajamaissa	   kuten	   Kiinassa	   ja	   Yhdysvalloissa	   tapahtuneeseen	   asenne-­‐muutokseen.	   Kolmantena	   Kokoomuksen	   kansanedustajat	   toivat	   esille	   ilmastolain	   yh-­‐teensopivuuden	  teollisuuden	  ja	  suomalaisten	  työpaikkojen	  säilyttämisen	  kanssa:	  	  
”Ja	   päätös	   on	   tehty	   yhteisymmärryksessä,	   koska	   siinä	   muodossa,	   missä	   se	  
meillä	  tänään	  täällä	  on,	  koemme,	  että	  nämä	  kaksi	  asiaa	  eli	   ilmastonsuojelu,	  
ympäristönsuojelu	  sekä	  työ,	  teollisuus	  ja	  työpaikat	  voidaan	  yhdistää.”	  Kansanedustaja	  Petteri	  Orpo	  (Kokoomus),	  10.6.2014.	  	  Perussuomalaisten	  kansanedustajien	  argumentteja	  ei	  tästä	  ilmastolakia	  kannattaneiden	  joukosta	   löytynyt,	   heistä	   kaikki	   äänestivät	   joko	   ilmastolakia	   vastaan	   tai	   olivat	   poissa	  äänestyksestä.	  	  	  	  
4.1.3.	  Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  	  Yksi	   tutkielman	   tutkimuskysymyksistä	   oli	   selvittää,	   löytyykö	   ilmastolakikeskusteluista	  mahdollisuus	   -­‐diskurssia,	   eli	   näkevätkö	   kansanedustajat	   ilmastonmuutoksessa	   ja	   sen	  vaatimien	   toimien	   toteuttamisessa	   myös	   mahdollisuuksia	   ja	   jos	   näkevät,	   minkälaisia	  nämä	  mahdollisuudet	  ovat.	  Mahdollisuus	  -­‐diskurssi	  löytyi	  33	  puheenvuorosta.	  	  
5.	   Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	   -­‐argumentit	   ovat	   ilmastolakia	   kannattaneiden	   kan-­‐sanedustajien	   yksi	   teema.	   Suurin	   osa	   argumenteista	   liittyi	   tavalla	   tai	   toisella	   Suomen	  kansantalouden	  kasvattamiseen	  ja	  uusien	  työpaikkojen	  luomiseen	  yritysten	  ja	  teollisuu-­‐den	   puhtaan	   teknologian	   kehittämisen	   ja	   viennin	   tukemisen	   avulla.	  Muutama	   käsitteli	  taloudellisten	  säästöjen	  syntymistä	  energiatehokkuuteen	  panostamalla.	  Eniten	  puheen-­‐vuoroja	  kansanedustajat	  käyttivät	  uusien	  työpaikkojen	  syntymisen	  puolesta.	  	  	  
”Mutta	  korostan	  sitä,	  että	  meillä	  Suomessa	  on	  tässä	  suuri	  mahdollisuus.	  Mi-­‐
nun	  mielestäni	  meidän	  vientistrategiamme	  pitäisi	  luoda	  sen	  mukaan,	  että	  
meillä	  on	  cleantechiä,	  meillä	  on	  uusiutuvia	  energioita,	  meillä	  on	  energiate-­‐
hokkuutta.	  Tällä	  hetkellä	  meidän	  osuutemme	  maailmanmarkkinoista	  on	  noin	  
prosentti.	  Kuvitelkaa,	  miten	  helppoa	  meillä	  olisi	  nostaa	  se	  useampaan	  pro-­‐
senttiin.	  Se	  olisi	  tapa,	  jolla	  me	  saisimme	  uusia	  työpaikkoja	  Suomeen.	  Tällä	  ta-­‐
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valla	  me	  saisimme	  aikaan	  nimenomaan	  sen,	  että	  meidän	  taloutemme	  tässä	  
kohenisi.”	  Kansanedustaja	  Riitta	  Myller	  (SDP),	  25.2.2015.	  	  
”Suomalainen	  maatalous	  voi	  menestyä	  sitä	  kautta,	  että	  me	  kehitämme	  
vähähiilisiä	  tuotteita	  ja	  saamme	  niillä	  myös	  vientimarkkinoita,	  koska	  yhä	  
useampi	  kuluttaja	  miettii	  sitä,	  mikä	  on	  maataloustuotteen,	  ruuan,	  hiilijalan-­‐
jälki.	  Eli	  ei	  jätetä	  mitään	  uutta	  asiaa	  keksimättä,	  uutta	  mahdollisuutta	  
hyödyntämättä	  eikä	  vain	  sanota	  näin,	  että	  me	  olemme	  jo	  tehneet	  osamme.”	  Kansanedustaja	  Ville	  Niinistö	  (Vihreät),	  25.2.2015.	  	  
”Klimatlagen	  som	  betonar	  det	  långsiktiga	  perspektivet	  ger	  en	  tydlig	  signal	  
utåt	  till	  investerare,	  företag,	  näringslivet	  och	  forskningsenheter	  om	  riktning-­‐
en	  i	  klimatpolitiken.	  Det	  kan	  innebära	  en	  skjuts	  framåt	  för	  investeringar	  i	  mil-­‐
jö-­‐	  och	  klimatteknologi	  och	  annan	  cleantech-­‐verksamhet	  i	  Finland.”	  Kansanedustaja	  Christina	  Gestrin	  (RKP),	  25.2.2015.	  	  
4.1.4.	  Ilmastolakia	  kannattaneiden	  kansanedustajien	  huolenaiheet	  	  Ilmastolakiaineistoon	  tutustumisen	  yhteydessä	  kävi	  selväksi,	  että	  tarkasteluun	  oli	  otet-­‐tava	   mukaan	   yksi	   tutkimuskysymysten	   ulkopuolinen	   asiakokonaisuus,	   ilmastolakia	  kannattaneiden	   kansanedustajien	   huolenaiheet.	   Kansanedustajat	   kritisoivat	   ilmastola-­‐kia	   puheenvuoroissaan	   välillä	   hyvinkin	   voimakkaasti,	  mutta	   lopulta	   antoivat	   sille	   kui-­‐tenkin	  tukensa	  lakiesityksestä	  äänestettäessä.	  	  	  Ilmastolakia	  kannattavien	  kansanedustajien	  huolenaiheita	  sisältäviä	  argumentteja	  löytyi	  aineiston	  teksteistä	  yhteensä	  76.	  Nämä	  argumentit	   jakautuivat	  12	  alustavaan	  teemaan,	  joista	  lopulta	  muodostui	  neljä	  lopullista	  teemakokonaisuutta,	  jotka	  ovat:	  	  	  
1.	  Talouden	  menestykseen	  liittyvät	  argumentit	  
2.	  Ilmastopolitiikan	  vaikuttavuuteen	  liittyvät	  argumentit	  
3.	  Ilmastolain	  sisältöön	  liittyvät	  argumentit	  
4.	  Hallinnolliset	  argumentit	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1.	  Talouden	  menestykseen	  liittyvissä	  argumenteissa	  pohditaan	  ilmastolain	  hyväksymisen	  ja	   ilmastosääntelyn	   lisääntymisen	  myötä	  mahdollisesti	   syntyvää	  rasitetta	  suomalaisille	  yrityksille	  ja	  teollisuudelle.	  Pelkona	  on	  Suomen	  kilpailukyvyn	  heikkeneminen	  sekä	  tuo-­‐tannon	   ja	   työpaikkojen	  siirtyminen	  ulkomaille	  kevyemmän	  sääntelyn	  maihin.	  Maatalo-­‐ustuotannon	   tulevaisuus	   nousi	   erikseen	   esille	   keskusteluissa.	   Kansanedustajat	   toivat	  myös	  julki	  huolen	  Suomen	  houkuttavuudesta	  ulkomaisten	  investointien	  näkökulmasta.	  	  	  
”Pelkään	  pahoin,	  että	  tässä	  tulee	  sellainen	  iso	  riski,	  että	  päästökaupan	  ulko-­‐
puoliselle	  sektorille,	  muun	  muassa	  maataloudelle,	   tullaan	  asettamaan	   jossa-­‐
kin	  vaiheessa	  aivan	  kohtuuttomat	  ja	  suhteettomat	  päästövähennystavoitteet,	  
eli	  sitä	  kautta	  tällä	  tulee	  olemaan	  myös	  kansallista	  vaikutusta.”	  Kansanedustaja	  Timo	  V.	  Korhonen	  (Keskusta),	  10.6.2014.	  	  
”Tämä	  esitys	  ilmastolaista	  on	  jälleen	  kerran	  tyyppiesimerkki	  siitä,	  kuinka	  lain	  
valmistelijat	   ovat	   unohtaneet	   Suomen	   taloudellisen	   syöksykierteen	  
lähestulkoon	   täysin.	   Kansantaloudessamme	   ei	   nimittäin	   ole	   vähäisintäkään	  
liikkumavaraa	   yhteenkään	   toimeen,	   joka	   heikentää	   kilpailukykyämme	   ja	  
tuottaa	  lisää	  sääntelyä.”	  Kansanedustaja	  Pertti	  Hemmilä	  (Kokoomus),	  10.6.2014.	  	  Yleisesti	   talouden	  hyvinvointiin	   liittyvistä	  argumenteissa	  nousi	  esiin	   ilmastolain	  muka-­‐naan	  tuomien	  kustannusten	  ennakoimattomuus:	  	  
”Lain	  vaikutuksia	  yrityksille	  on	  esitetyn	  perusteella	  mahdotonta	  arvioida,	  
nämä	  ovat	  väitteitä.	  Ilmastolaki	  lisäisi	  näitten	  väitteiden	  mukaan	  siten	  teolli-­‐
suuden	  epävarmuutta	  tämän	  toimintaympäristön	  kehittymisestä	  ja	  heiken-­‐
täisi	  Suomen	  houkuttelevuutta	  investointikohteena.”	  Kansanedustaja	  Jukka	  Kärnä	  (SDP),	  10.6.2014.	  	  
2.	  Ilmastopolitiikan	  vaikuttavuuteen	  liittyvät	  argumentit	  koostuvat	  yhtä	  lukuun	  ottamat-­‐ta	  kansainvälisen	  yhteistyön	   ja	  globaalin	   ilmastosopimuksen	  solmimisen	  tärkeyttä	  pai-­‐nottavista	  kommenteista.	  Kommentit	  eivät	  poissulkeneet	  kansallisia	  ilmastotoimia,	  mut-­‐
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ta	   korostivat	   kuitenkin	   kansainvälisten	   toimien	  merkitystä	   ilmastonmuutoksen	   ratkai-­‐sun	  kannalta.	  	  	  
”Ilmastopolitiikan	  kannalta	  tätäkin	  lakia	  tärkeämpää	  on	  se,	  että	  ensi	  vuonna	  
Pariisissa	  järjestettävässä	  ilmastokokouksessa	  saavutetaan	  läpimurto	  ja	  voi-­‐
daan	  sopia	  globaalista	  ilmastosopimuksesta,	  joka	  sitoo	  kaikkia	  maailman	  
maita	  tai	  ainakin	  mielellään	  lähes	  kaikkia,	  jos	  ei	  aivan	  kaikkia,	  mieluiten	  tie-­‐
tysti	  aivan	  kaikkia	  maita.	  Se	  on	  oikeastaan	  aivan	  välttämätöntä,	  että	  tämä	  
sopimus	  saadaan	  aikaiseksi,	  ja	  kaikki	  ponnistelut	  Suomessakin	  ja	  EU:ssa	  pi-­‐
täisi	  panostaa	  siihen,	  että	  tämä	  sopimus	  syntyy.”	  Kansanedustaja	  Antti	  Kaikkonen	  (Keskusta),	  10.6.2014.	  	  
3.	  Ilmastolain	  sisältöön	  liittyvät	  argumenteissa	   arvosteltiin	   lain	   tarpeellisuutta.	   Ilmasto-­‐laki	  on	  puitelaki,	  joka	  ei	  sisällä	  aineellista	  lainsäädäntöä,	  joka	  suoraan	  vaikuttaisi	  päästö-­‐jen	  pienentämiseen.	  Monet	  kansanedustajat	  kaipasivat	  konkreettisia	  keinoja.	  	  
”Nyt,	  kun	  tämä	  on	  puitelaki,	  näyttää	  siltä,	  että	   tästä	  on	  tulossa,	   ikävä	  kyllä,	  
monin	  paikoin	  pelkkää	  sanahelinää,	  mutta	  jos	  se	  joillekin	  tekee	  hyvän	  mielen,	  
antaa	  olla.”	  	  Kansanedustaja	  Eeva-­‐Maria	  Maijala	  (Keskusta),	  10.6.2014.	  	  
”Kyllähän	  tästä	  tietenkin	  on	  sanottava,	  että	  onhan	  tämä	  jonkunlainen	  askel	  
eteenpäin.	  Mutta	  kyllähän	  tämä	  todella	  läsähtänyt	  esitys	  kaiken	  kaikkiaan	  on	  
ottaen	  huomioon	  sen	  tavoitetilan,	  joka	  tässä	  alun	  perin	  oli	  liikkeellä,	  ja	  oli	  
toivetilakin,	  että	  tällä	  pystyisi	  saamaan	  konkreettisesti	  tulevaisuuteen	  ehkä	  
merkittävääkin	  asiaa	  auki.”	  Kansanedustaja	  Martti	  Korhonen	  (Vasemmistoliitto),	  10.6.2014.	  	  	  	   ”Mitä	  lisäarvoa	  tuo	  tämä	  uusi	  ilmastolaki?	  Kysyn	  vain.”	  	   Kansanedustaja	  Jari	  Leppä	  (Keskusta),	  10.6.2014.	  	  Muutama	  kansanedustaja	  toivoi	  ilmastolakiin	  myös	  sanktio-­‐	  ja	  tukijärjestelmää:	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   ”Tämä	  esitys	  ei	  sisällä	  ensimmäistäkään	  sellaista	  rankaisu-­‐	  tai	  tukitointa,	  jolla	  rangaistaan	  päästöllistä	  tuotantoa	  tai	  jolla	  tuettaisiin	  päästötöntä	  tuo-­‐tantoa.	  Ei	  mitään	  tällaista.”	  Kansanedustaja	  Mauri	  Pekkarinen	  (Keskusta),	  10.6.2014.	  	  
4.	  Hallinnolliset	  argumentit	   jatkavat	  yllä	  esiteltyjen	  sisällöllisten	  argumenttien	  sanomaa	  toteamalla,	  että	  ilmastolaki	   lisää	  turhaa	  byrokratiaa	  ja	  sääntelyä.	  Kansanedustajat	  poh-­‐tivat	  myös	  miten	   ilmastolaki	  muuntuu	   tulevien	   Suomea	   sitovien	  EU	  normien	  mukaan,	  miten	  ilmastolaki	  sopii	  Suomen	  oikeusjärjestelmään	  ja	  huomauttivat	  kansallisen	  säänte-­‐lyn	  sisältävän	  päällekkäisyyttä,	  jos	  ilmastolaki	  tulee	  voimaan.	  	  	  
”Mutta	   toteanpa	   nyt	   vain	   sen,	   että	   kohtuuttoman	   usein	   ym-­‐
päristölainsäädäntö	  kaiken	  kaikkiaan	  on	  lisännyt	  hallintoa,	  on	  lisännyt	  byro-­‐
kratiaa	   ja	   liian	  usein	   vaikeuttanut	  myös	   sitten	  aivan	   tervettä,	   järkevää	   ym-­‐
päristöystävällistä	  elinkeinotoimintaa.”	  Kansanedustaja	  Timo	  V.	  Korhonen	  (Keskusta),	  10.6.2014.	  	  
4.1.5.	  Ilmastolakia	  vastustavien	  kansanedustajien	  argumentit	  	  Ilmastolakikeskusteluihin	  osallistuneista	  kansanedustajista	  ainoastaan	  Perussuomalais-­‐ten	   edustajat	   äänestivät	   ilmastolakia	   vastaan.	   Siispä	   kaikki	   tässä	   alaluvussa	   käsitellyt	  argumentit	  ovat	  heidän	  esittämiään	  (argumentit	  on	  esitetty	  liitteessä	  4	  yhdessä	  muiden	  analyysissä	  löytyneiden	  argumenttien	  listassa).	  Ilmastolakia	  vastustavien	  kansanedusta-­‐jien	  argumentteja	  löytyi	  aineiston	  teksteistä	  yhteensä	  78.	  Nämä	  argumentit	  jakautuivat	  16	   alustavaan	   teemaan,	   joista	   lopulta	   muodostui	   neljä	   lopullista	   teemakokonaisuutta,	  jotka	   ovat	   yhtenevät	   ilmastolain	   kannattajien	   huolien	   perusteella	   tehdyn	   teemoittelun	  kanssa:	  	  	  
1.	  Talouden	  menestykseen	  liittyvät	  argumentit	  
2.	  Ilmastopolitiikan	  vaikuttavuuteen	  liittyvät	  argumentit	  
3.	  Ilmastolain	  sisältöön	  liittyvät	  argumentit	  
4.	  Hallinnolliset	  argumentit	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1.	  Talouden	  menestykseen	  liittyvät	  argumentit	  muodostavat	  Perussuomalaisten	  kansan-­‐edustajien	   argumenteista	   suurimman	   ryhmän.	   Ilmastolakia	   kannattaneiden	   kansan-­‐edustajien	   huoliin	   verrattuna	   talousargumentit	   olivat	   täysin	   samoja	   ja	   näiden	   lisäksi	  Perussuomalaiset	   argumentoivat	   ilmastolain	   vääristävän	  markkinoita,	   sen	   toimeenpa-­‐non	  olevan	  kallista	  ja	  kustannusvaikutusten	  olevan	  osin	  hämärän	  peitossa:	  	  	  
”Tietysti	  Suomi	  on	  ollut	  näissä	  asioissa	  edelläkävijä,	  ja	  se	  on	  omalla	  tavallaan	  
ollut	   vaikuttamassa	   siihen,	   että	   olemme	  myös	   kärsineet	   vähän	  asioista,	  me-­‐
nettäneet	   työpaikkoja	   sen	   tautta,	  kun	  olemme	  olleet	   liian	  etukenossa	  näissä	  
asioissa.”	  Kansanedustaja	  Osmo	  Kokko	  (Perussuomalaiset),	  10.6.2014.	  	  
”[…]	  jos	  me	  kurjistamme	  suomalaisen	  teollisuuden,	  mikä	  on	  maailman	  paras	  
ja	  puhtain,	  toimintamahdollisuuksia	  täällä,	  niin	  siinä	  tapauksessa	  tehtaat	  
siirtyvät	  muualle,	  missä	  ne	  saastuttavat	  paljon	  enemmän,	  joten	  pitäisi	  miet-­‐
tiä,	  mikä	  tämä	  ympäristösuojelun	  tarkoitus	  oikeasti	  on	  ja	  miten	  se	  tehdään	  
parhaiten.	  Suomalainen	  teollisuus	  on	  ympäristöteko.”	  Kansanedustaja	  Ari	  Jalonen	  (Perussuomalaiset),	  25.2.2015.	  	  
2.	   Ilmastopolitiikan	   vaikuttavuuteen	   liittyvät	   argumentit	   ovat	  myös	   yhteneviä	   aiemmin	  esiteltyjen	   ilmastolakia	   kannattaneiden,	  mutta	   ilmastolaissa	   huolia	   nähneiden	   kansan-­‐edustajien	   argumenttien	   kanssa.	   Kansainvälinen	   yhteistyö	   ja	   ilmastosopimuksen	   ai-­‐kaansaaminen	  olivat	  tärkeitä	  myös	  Perussuomalaisille	  kansanedustajille	  korostaen	  eri-­‐tyisesti	  kansainvälisen	  ilmastopolitiikan	  ensisijaisuutta	  kansalliseen	  ilmastopolitiikkaan	  nähden.	  Muutamassa	  kommentissa	   tuotiin	  esille	  myös	   ilmastotiedon	  mahdollinen	  vää-­‐ristely,	   jolloin	   ilmastotoimien	   tarpeellisuus	  ylipäätään	   tulee	  kyseenalaiseksi.	  Perussuo-­‐malaisten	   kansanedustajat	   painottivat	  muita	   voimakkaammin	   ilmastotoimien	   Suomen	  toimien	  mitättömyyttä	  globaalilla	  tasolla	  katsottuna:	  	  	  
”Kiinassa	   päästöt	   kasvavat	   kahdessa	   viikossa	   saman	   verran	   kuin	  mitä	   Suo-­‐
men	  kaikki	  päästöt	  ovat	  vuoden	  aikana.	  Siis	  kahdessa	  viikossa	  kasvu	  Kiinassa	  
on	  saman	  verran	  kuin	  päästöt	  Suomessa	  koko	  vuoden	  aikana.	  Vaikka	  viemme	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maassamme	   niin	   sanotun	   ympäristötietoisuuden	   ja	   siitä	   johtuvat	   toimenpi-­‐
teet	  äärimmäisyyksiin,	   niin	   sillä	   ei	   ole	  koko	  maapallon	  puitteissa	   juuri	  min-­‐
käänlaista	  merkitystä.”	  Kansanedustaja	  Reijo	  Tossavainen	  (Perussuomalaiset),	  10.6.2014.	  	  
3.	  Ilmastolain	  sisältöön	  liittyvät	  argumenteissa	  Perussuomalaiset	  kansanedustajat	  arvos-­‐telivat	  lain	  tarpeellisuutta	  huolestuneiden	  ilmastolakia	  kannattaneiden	  kansanedustaji-­‐en	   tapaan.	   Perussuomalaiset	   kiinnittivät	   kommenteissaan	   huomiota	   siihen,	   että	   Suo-­‐messa	  on	  jo	  ennen	  ilmastolakia	  toimivia	  keinoja	  päästöjen	  vähentämiseen:	  	  
”Tämä	   laki	   vaikuttaa	   enemmän	   poliittiselta	   kuin	   tarpeeseen	   perustuvalta	  
lainsäädännöltä	  tämän	  hetken	  Suomessa,	  koska	  meillä	  mielestäni	  on	  jo	  hyvät	  
tavoitteet	   ja	   ollaan	  päästöjä	   vähentämässä	   siellä	   etunenässä,	   jos	   ajatellaan	  
maailmaa.”	  Kansanedustaja	  Lauri	  Heikkilä	  (Perussuomalaiset),	  25.2.2015.	  	  
4.	  Hallinnolliset	  argumentit	  puuttuivat	  turhan	  byrokratian	  ja	  hallintokulujen	  lisäämiseen	  sekä	   EU:n	   ja	   kansallisen	   tason	   sääntelyn	   päällekkäisyyteen	   ilmastolain	   kanssa.	   Lisäksi	  argumentoitiin	   ilmastopoliittisten	   toimenpiteiden	   päätösvallan	   siirtyvän	   hallinnolle,	  mikä	  johtaisi	  eduskunnan	  vaikutusvallan	  vähenemiseen	  ilmastopoliittisessa	  päätöksen-­‐teossa:	  	  	  
”Tästä	  seuraa,	  että	  laaditaan	  ilmastostrategiaan	  suunnitelmia,	  jotka	  
vähitellen	  siirtyvät	  ohjelmatasolta	  säädöksiksi	  ja	  lopulta	  asetustasolle,	  ja	  
eduskunnalla	  ei	  ole	  mitään	  sanomista	  sitten	  enää	  jatkossa.”	  Kansanedustaja	  Martti	  Mölsä	  (Perussuomalaiset),	  25.2.2015.	  	  
4.1.6.	  Ilmastonmuutokseen	  liitetyt	  määreet	  	  Ilmastonmuutokseen	   ja	   ilmastoon	   liitettyjä	   määreitä	   tarkastelussa	   löytyi	   yhteensä	   38	  kappaletta.	   Muutamat	   kansanedustajista	   aloittivat	   puheenvuoronsa	   määrittämällä	   il-­‐mastonmuutoksen,	   jotkut	   eivät	   liittäneet	   keskustelunaiheeseen	   mitään	   määreitä	   tai	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merkityksiä.	   Alustavassa	   tarkastelussa	  määreet	   jaoteltiin	   10	   teemaryhmään	   ja	   lopulta	  näistä	  muodostui	  kuusi	  itsensä	  selittävää	  teemaa:	  	  	  
1.	  Ilmastonmuutos	  on	  totta	   	  
2.	  Ilmastonmuutos	  on	  globaali	   	  
3.	  Ilmastonmuutos	  on	  suuri	  haaste/uhka	   	  
4.	  Ilmastonmuutos	  koskettaa	  kaikkia	   	  
5.	  Ilmastoskeptiset	  argumentit	   	  
6.	  Ilmastokeskustelun	  luonteeseen	  liittyvät	  argumentit	   	  	  Teemat	   jakautuivat	   puolueittain	   suhteellisen	   tasaisesti	   (taulukko	   11)	   kuitenkin	   siten,	  että	   Perussuomalaiset	   korostivat	  muita	   useammin	   ilmastonmuutoksen	   globaalia	   luon-­‐netta.	   Ilmastoskeptiset	  kommentit	  kyseenalaistivat	   ihmisen	  vaikutuksen	   ilmastonmuu-­‐toksen	  etenemiseen	  sekä	  ilmastonmuutoksen	  tieteellisen	  perustan.	  Skeptisiä	  komment-­‐teja	  esiintyi	  vain	  muutama	   ja	  ne	  olivat	  kaikki	  yhden	  kansanedustajan	  argumentteja.	   Il-­‐mastokeskustelun	   luonteeseen	   liittyvä	   kommentti	   käsitteli	   ilmastokeskustelun	   suvait-­‐semattomuutta.	   Kokonaisuutena	   tarkastellen	   kansanedustajat	   määrittävät	   ilmaston-­‐muutoksen	  puoluerajoista	   riippumatta	   todelliseksi	   ja	   globaaliksi	   ihmiskunnan	   suurim-­‐maksi	  haasteeksi.	  	  	  
	  Taulukko	  11.	  Ilmastonmuutokseen	  liitettyjen	  määreiden	  jakautuminen	  puolueittain.	  	  	  
4.2.	  Ilmastolakikeskustelujen	  teorialähtöinen	  sisällönanalyysi	  
4.2.1.	  Analyysin	  eteneminen	  	  Teorialähtöisen	  analyysin	  tarkoituksena	  on	  syventää	  aineistolähtöisen	  analyysin	  tulok-­‐sia	  poliittisen	  tason	  ilmastodiskursseista	  ja	  aiemman	  teoreettisen	  tutkimuksen	  pitävyyt-­‐
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tä	  Suomen	   ja	   ilmastokeskustelujen	  kontekstissa.	  Analyysi	  pyrkii	  vastaamaan	  tutkimus-­‐kysymykseen:	  	  	  
4.	  Onko	  ilmastolakia	  koskevista	  keskusteluista	  löydettävissä	  John	  S.	  Dryzekin	  tunnistamia	  
ympäristödiskursseja?	  	  Teorialähtöisen	   ilmastolakikeskustelujen	   analyysin	   aluksi	   Dryzekin	   teoreettisen	   kehi-­‐kon	   mukaisesti	   muodostetut	   koodit	   syötettiin	   Atlas.ti	   -­‐ohjelmistoon	   yhdessä	   puolue-­‐koodien	  kanssa.	   Teoriaan	  perustuvia	   koodeja	   syntyi	   yhteensä	  150	  kappaletta	   (ks.	   liite	  3).	  Analyysin	  aluksi	  työ	  pyrittiin	  tekemään	  aineistolähtöisen	  analyysin	  tavoin	  kokonaan	  ohjelmistossa,	  mutta	   tämä	  osoittautui	  mahdottomaksi	  koodien	  yksityiskohtaisuuden	   ja	  niiden	  suuren	  määrän	  vuoksi.	  Tämän	  vuoksi	  analyysiä	  jatkettiin	  ohjelmiston	  avustama-­‐na	  manuaalisesti.	   Ilmastolakikeskustelut	  printattiin	   ja	  puheenvuorot	  käytiin	   läpi	  etsien	  jokaisesta	  ympäristödiskurssien	  elementtejä:	  peruslähtökohtia,	  puhujan	  oletuksia	  luon-­‐nollisista	  suhteista,	  toimijoita	  ja	  niiden	  motiiveja	  sekä	  metaforia	  tai	  muita	  retorisia	  kei-­‐noja.	  Atlas.ti	  -­‐ohjelmistoon	  eri	  väreillä	  merkityt	  koodit	  auttoivat	  diskurssien	  elementtien	  tunnistamisessa.	  Tekstistä	  löydetyt	  diskurssien	  elementit	  merkittiin	  Atlas.ti:n	  keskuste-­‐lutiedostoon	  puoluekoodin	  kanssa.	  	  	  Analyysin	  otettiin	  lopulta	  mukaan	  vain	  yksi	  puheenvuoro	  jokaisesta	  puolueesta,	  vaikka	  alun	   perin	   tarkoituksena	   oli	   analysoida	   kaikki	   ilmastolakia	   koskevat	   puheenvuorot.	  Kristillisdemokraattien	  kohdalla	  analyysiä	  ei	  tehty,	  koska	  puolueen	  jäsenet	  eivät	  osallis-­‐tuneet	   ilmastolakikeskusteluun	   lainkaan.	   Lopulta	  myöskin	   Vasenryhmän	   ja	   Keskustan	  puheenvuorojen	  kohdalla	  analyysi	  jäi	  puutteelliseksi.	  Syitä	  analyysin	  puuttumiselle	  ava-­‐taan	   tarkemmin	   puoluekohtaisen	   analyysin	   yhteydessä,	   sekä	   menetelmiä	   arvioivassa	  luvussa	  seitsemän.	  	  	  
4.2.2.	  Suomen	  poliittiset	  ympäristödiskurssit	  	  Dryzek	  itse	  (2005:	  167)	  sijoittaa	  Suomen	  ympäristödiskurssien	  analyysissään	  kestävyys	  -­‐diskurssiin	  ja	  tarkemmin	  ekologisen	  modernisaation	  diskurssin	  sisälle.	  Ilmastolain	  sää-­‐täminen	   sopii	   Dryzekin	   ajatteluun	   täydellisesti,	   koska	   ekologisen	  modernisaation	   kes-­‐keinen	  menetelmä	   ympäristöongelmien	   ratkaisemiseksi	   on	   valtion	   toiminnan	   järjestä-­‐
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minen	  ympäristöystävällisesti	  lainsäädännön	  keinoin.	  Dryzek	  tarkasteli	  asiaa	  kuitenkin	  valtion	  kannalta	  kokonaisuutena,	  eikä	  puolueittain	  niin	  kuin	  tässä	  tutkielmassa	  on	  tar-­‐koitus.	  	  	  	  Teorialähtöisen	  analyysin	  avulla	   ilmastolakikeskusteluista	   löytyi	  viisi	  eri	  ympäristödis-­‐kurssia	  (taulukko	  12),	  jotka	  sijoittuvat	  kaikki	  kahden	  pääasiallisen	  ympäristödiskurssin:	  ympäristöongelmien	   ratkaisun	   ja	   kestävyyden	   diskurssin	   alle.	   Dryzek	   on	   sisällyttänyt	  nämä	  molemmat	  reformistiseen,	  eli	  kapitalistista	   talousjärjestelmää	  uudistaviin,	  mutta	  kuitenkin	  sen	  sisällä	  toimiviin	  diskursseihin	  (2005:	  15-­‐16).	  	  	  
	  Taulukko	   12.	   Ilmastolakikeskustelujen	   analyysissä	   löytyneet	   ympäristödiskurssit	   (pu-­‐naisella).	  	  	  Ennakoitua	  oli,	  ettei	  eduskunnassa	  pidetyistä	  puheenvuoroista	  löytynyt	  yhtään	  radikaa-­‐leja	   diskursseja.	   Koska	   analyysi	   tehtiin	   painottaen	   puheen	   pitäneen	   kansanedustajan	  puoluetaustaa,	  esitetään	  tarkempi	  analyysi	  seuraavassa	  alaluvussa	  puolueittain	   tehdyn	  tarkastelun	  yhteydessä.	  	  	  
4.3.	  Puoluetausta	  ilmastodiskursseissa	  
4.3.1.	  Kokoomuksen	  ilmastolakiargumentit	  ja	  diskursiivinen	  tausta	  	  Ilmastolain	   käsittelyn	   aikana	   pääministeripuolueena	   toimineen	  Kokoomuksen	   kansan-­‐edustajien	  puheista	   löytyi	   yhteensä	  26	   ilmastolakia	  kannattavaa	  argumenttia	   (Liite	  5).	  Ne	  olivat	  ensisijaisesti	  ilmastolain	  legitimiteettiä	  vahvistavia	  ja	  ilmastonmuutos	  mahdol-­‐
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lisuutena	  -­‐argumentteja.	  Ilmastolain	  legitimiteettiä	  vahvistavista	  argumenteista	  Kokoo-­‐muksen	   kansanedustajat	   korostivat	   erityisesti	   yhteistyötä	   elinkeinoelämän	   kanssa	   ja	  mahdollisuus	  argumenteista	  korostettiin	  puhtaan	  teknologian	  osaamisen,	  tuotekehityk-­‐sen	  ja	  tutkimuksen	  vahvistamista.	  Kokoomuksen	  kansanedustajat	  toivat	  vain	  vähäisessä	  määrin	  puheissaan	  esille	  muihin	  kannattajien	  esittämiin	  teemoihin	  kuuluvia	  argument-­‐teja;	  muutaman	  maininnan	   sai	   ilmastolain	   sisältöön	   ja	   tavoitteisiin	   luettu	   argumentti,	  jonka	  mukaan	  ilmastolaki	  ei	  aseta	  rasitteita	  elinkeinoelämälle.	  Myös	  ilmastolain	  merki-­‐tys	  ilmastopolitiikalle	  teemassa	  ilmastopoliittisten	  toimien	  parempi	  ohjaus	  ja	  suunnitte-­‐lu	   sai	   muutaman	   maininnan.	   Esimerkiksi	   Suomen	   ilmastoedelläkävijyyttä	   ei	   käsitelty	  Kokoomuksen	  kansanedustajien	  puheissa	  lainkaan.	  	  	  Ilmastolakia	   kannattaneiden	   kokoomuslaisten	   kansanedustajien	   huolenaiheista	   talou-­‐den	  menestykseen	  liittyvät	  argumentit	  olivat	  puheenvuoroissa	  käytetyimpiä.	  Tuotannon	  ja	  työpaikkojen	  siirtyminen	  ulkomaille	  ja	  ilmastovelvoitteiden	  merkitys	  Suomen	  kilpai-­‐lukyvylle	   nousivat	   puheenvuoroissa	   esille.	   Ilmastopolitiikan	   vaikuttavuuteen	   ja	   sisäl-­‐töön	   liittyvät	   argumentit	   saivat	   muutamia	   mainintoja,	   sen	   sijaan	   hallinnollisia	   argu-­‐mentteja	   Kokoomuksen	   kansanedustajat	   eivät	   esittäneet.	   Huolenaiheita	   kokoomuksen	  kansanedustajien	  puheista	  löytyi	  yhteensä	  32	  kappaletta	  (Liite	  6).	  	  	  Analyysin	   perusteella	   on	  mahdollista	   todeta,	   että	   Kokoomuksen	   keskeiset	   ilmastolain	  kannattamisen	  perustelut	   liittyvät	  elinkeinoelämän	  kanssa	   tehtyyn	  yhteistyöhön	   ja	   sii-­‐hen,	  ettei	  hyväksytty	  ilmastolaki	  aseta	  elinkeinoelämälle	  velvoitteita.	  Kokoomuksen	  pii-­‐rissä	   nähdään	   ilmastonmuutoksen	  mukanaan	   tuomat	  mahdollisuudet	   talouden	  uutena	  moottorina,	  kunhan	  Suomessa	  panostetaan	  puhtaan	  teknologian	  sekä	  osaamisen	  ja	  tut-­‐kimuksen	   kehittämiseen.	   Kokoomuksen	   kansanedustajien	   esittämien	   huolenaiheiden	  analyysin	  perusteella	   voidaan	   todeta,	   että	   	  Kokoomuksen	  piirissä	   kuitenkin	  pohditaan	  myös	   ilmastolain	   negatiivisia	   vaikutuksia	   Suomen	   talouden	   menestymisen	   kannalta.	  Huolia	  esitettiin	  kannattavia	  perusteluja	  enemmän	  Kokoomuksen	  kansanedustajien	  pu-­‐heissa.	  	  	  Dryzekin	  ympäristödiskursseihin	  perustuvan	   teorialähtöisen	  analyysin	  perusteella	  Ko-­‐koomuksessa	  vallitsee	  taloudellisen	  rationalismin	  diskurssi.	  Se	  kuuluu	  ympäristöongel-­‐mien	   ratkaisun	   diskurssiin	   ja	   painottaa	   ympäristöongelmien	   ratkaisua	   markkinoiden	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avulla.	  Alla	  olevassa	  taulukossa	  13	  on	  tekstikappalein	  esitetty	  perustelut	  diskurssin	  va-­‐linnalle.	  	  	  
	  Taulukko	  13.	  Ympäristödiskursseja	  rakentavien	  elementtien	  avaus:	  Kokoomus.	  	  	  
4.3.2.	  Sosialidemokraattien	  ilmastolakiargumentit	  ja	  diskursiivinen	  tausta	  	  Hallituspuolue	  sosialidemokraattien	  kansanedustajien	  puheissa	  ilmastolain	  kannattami-­‐sen	   perustelut	   jakautuivat	   suhteellisen	   tasaisesti	   kaikkien	   teemojen	   kesken.	   Yhteensä	  kannattavia	  argumentteja	  löytyi	  33	  kappaletta	  (liite	  5).	  Erityisesti	  sosialidemokraattien	  puheenvuoroissa	   käytettiin	   argumentteja,	   joissa	   korostettiin	   ilmastolain	  merkitystä	   il-­‐mastopolitiikalle	  sekä	  ilmastolain	  legitimiteettiä	  vahvistavia	  argumentteja.	  Kansalaisten	  mielipiteitä	  selvittäviin	  kyselyihin	  viitattiin	  useasti.	  Myös	  sosialidemokraattien	  kansan-­‐edustajat	   näkivät	   vahvassa	   ilmastopolitiikassa	  mahdollisuuksia	   Suomen	   talouden	   kas-­‐vattamiseen	   ja	   uusiin	   työpaikkoihin.	   Kansanedustajat	   toivat	   puheissaan	   esille	   myös	  Suomen	  ilmastopoliittisen	  edelläkävijyyden	  tärkeyden.	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Kokoomuksen	   kansanedustajien	   tavoin	   sosialidemokraattisen	  puolueen	   kansanedusta-­‐jat	  toivat	  esille	  huolen	  tuotannon	  ja	  työpaikkojen	  siirtymisestä	  ulkomaille.	  Kommentteja	  esitettiin	  myös	  ilmastolain	  tarpeellisuudesta,	  koska	  siinä	  ei	  esitetä	  konkreettisia	  toimia	  päästöjen	   vähentämiselle.	   Sosialidemokraattien	   puheenvuoroissa	   pohdittiin,	   tuoko	   il-­‐mastolaki	   mukanaan	   turhaa	   byrokratiaa.	   Huolia	   löytyi	   sosialidemokraattien	   kansan-­‐edustajien	  puheista	  23	  kappaletta	  (liite	  6).	  	  	  Sosialidemokraattisen	   puolueen	   kansanedustajien	   puheiden	   analyysin	   perusteella	   il-­‐mastopolitiikalla	  nähdään	  olevan	  tarvetta	   ja	  siinä	  nähdään	  mahdollisuuksia.	  Kansalais-­‐ten	  mielipiteellä	  ja	  suurten	  ilmastopäästöjä	  tuottavien	  maiden	  asennemuutos	  ilmastopo-­‐litiikkaa	  suosivaksi	  näyttävät	  olleen	  merkittäviä	  argumentteja	   ilmastolain	  kannatuksen	  kannalta.	  Huolet	  liittyvät	  pääasiassa	  Suomen	  talouden	  menestykseen	  ja	  niitä	  oli	  vähem-­‐män	  kuin	  ilmastolakia	  suoraan	  kannattavia	  argumentteja.	  	  	  Dryzekin	  ympäristödiskursseista	  SDP:n	  argumentit	  sijoittuivat	  sopivimmin	  demokraat-­‐tisen	  pragmatismin	  diskurssin	  alle.	  Taloudellisen	  pragmatismin	  tavoin	  se	  sijoittuu	  ym-­‐päristöongelmien	  ratkaisun	  diskurssin	  alle,	  mutta	  diskurssi	  korostaa	  kansalaisten	  mieli-­‐piteen	  huomioimista	  päätöksenteossa	  markkinavoimien	  sijaan.	  Alla	  olevassa	  taulukossa	  14	   on	   tekstikappalein	   esitetty	   perustelut	   diskurssin	   valinnalle.	   Sosialidemokraattien	  kansanedustajien	  puheista	  oli	  vaikea	  löytää	  diskurssien	  elementtejä,	  joten	  tältä	  osin	  va-­‐linta	   perustuu	   nimenomaan	   kansalaismielipiteen	   keskeisyydelle.	   Suluissa	   esitetyistä	  elementeistä	   ei	   ollut	   löydettävissä	   suoraa	   lainausta,	   mutta	   ne	   tulivat	   kuitenkin	   esiin	  asiayhteydestä.	  	  	  
	  Taulukko	  14.	  Ympäristödiskursseja	  rakentavien	  elementtien	  avaus:	  SDP.	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4.3.3.	  Vihreiden	  ilmastolakiargumentit	  ja	  diskursiivinen	  tausta	  	  Vihreät	  toimivat	  hallituksessa	  ilmastolain	  lähetekeskustelun	  aikana	  ja	  Vihreiden	  ympä-­‐ristöministerinä	   toiminut	  Ville	  Niinistö	  oli	   vastuussa	   ilmastolain	  valmistelusta.	  Vihreät	  kuitenkin	  erosivat	  hallituksesta	  kesken	   ilmastolain	  käsittelyn	  syksyllä	  2014	   ja	  uudeksi	  ympäristöministeriksi	   tuli	   Kokoomuksen	   Sanni	   Grahn-­‐Laasonen.	   Vihreät	   puolustivat	  ilmastolakiesitystä	  lain	  I	  käsittelyssä	  talvella	  2015	  oppositioasemasta.	  	  	  Vihreitä	   edustavien	   kansanedustajien	   puheista	   löytyi	   kaikista	   puolueista	   eniten	   lakia	  kannattavia	   argumentteja	   (yhteensä	   52),	   vaikka	   puheenvuoron	   käyttäneiden	   kansan-­‐edustajien	  määrä	  olikin	  suhteellisen	  alhainen	  (ks.	  taulukko	  10).	  Kannattavia	  argument-­‐teja	  löytyi	  runsaasti	  kaikista	  teemoista,	  erityisen	  paljon	  argumentteja	  esitettiin	  ilmasto-­‐lain	  merkityksestä	  ilmastopolitiikalle	  (liite	  5).	  Vihreät	  edustajat	  halusivat	  nähdä	  Suomen	  edelläkävijänä	   ilmastoasioissa	   ja	   korostivat	   eduskunnan	   roolin	   vahvistumista	   ilmasto-­‐poliittisessa	  päätöksenteossa	  ilmastolain	  hyväksymisen	  myötä.	  Vihreiden	  kansanedusta-­‐jat	   toivat	   voimakkaasti	   esiin	   ilmastonmuutoksen	   mahdollisuuksia	   Suomen	   taloudelle,	  erityisesti	   uusien	   ympäristöosaamisen	   ympärille	   syntyvien	   työpaikkojen	   kautta.	   Myös	  kansalaisten	  kannatus	  ilmastolain	  säätämiselle	  mainittiin	  Vihreiden	  edustajien	  puheissa	  useasti.	  	  	  Vihreät	  eivät	  esittäneet	  huolia	   ilmastolakiin	   liittyen,	  vaikkakin	  yksi	  kommentti	  analyy-­‐sissä	   kirjautui	   ilmastopolitiikan	   vaikuttavuuden	   argumentteihin	   (Liite	   6).	   Argumentti	  käsitteli	  kansainvälisen	  ilmastosopimuksen	  solmimisen	  tärkeyttä,	  mutta	  siinä	  ei	  poissul-­‐jettu	  kansallisten	  ratkaisujen	  merkittävyyttä.	  	  	  Analyysin	  perusteella	  Vihreiden	  kansanedustajille	  oli	  tärkeää	  institutionalisoida	  kansal-­‐linen	  ilmastopolitiikka	  ilmastolain	  avulla,	  jolloin	  ilmastopolitiikan	  merkitys	  myös	  muun	  politiikan	  rinnalla	  kasvaa	   ja	  selkenee.	  Edelläkävijyys	   ilmastopolitiikassa	  nähtiin	  Vihrei-­‐den	   kansanedustajien	   joukossa	   tärkeäksi	   tavoitteeksi	   ja	   taloudellista	   kasvua	   ilmaston-­‐muutos	  tarjoaa	  ympäristöosaamisen	  viennin	  avulla	  syntyvien	  työpaikkojen	  kautta.	  	  	  	  Dryzekin	   ympäristödiskursseihin	   perustuvan	   teorialähtöisen	   analyysin	   perusteella	   ei	  ollut	  epäselvää	  mihin	  ympäristödiskurssiin	  Vihreät	  tulisi	  sijoittaa.	  Ekologisen	  moderni-­‐
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saation	  diskurssi	  löytyi	  selkeästi	  Vihreästä	  retoriikasta.	  Ekologinen	  modernisaatio	  kuu-­‐luu	  kestävyys	  -­‐diskurssiin	  yhdessä	  kestävän	  kehityksen	  diskurssin	  kanssa.	  Sen	  johtoaja-­‐tuksena	  on	  ympäristön	  ja	  talouden	  hyvinvoinnin	  yhteys.	  Alla	  olevassa	  taulukossa	  15	  on	  tekstikappalein	  esitetty	  perustelut	  diskurssin	  valinnalle.	  	  
	  Taulukko	  15.	  Ympäristödiskursseja	  rakentavien	  elementtien	  avaus:	  Vihreät.	  	  	  
4.3.4.	  Perussuomalaisten	  ilmastolakiargumentit	  ja	  diskursiivinen	  tausta	  	  Perussuomalaiset	  olivat	   ilmastolain	  käsittelyn	  aikaan	  Keskustan	  kanssa	  suurimmat	  op-­‐positiopuolueet.	   Perussuomalaisten	   kansanedustajat	   eivät	   esittäneet	   lainkaan	   ilmasto-­‐lakia	   kannattavia	   puheenvuoroja.	   Ilmastolakia	   vastustavia	   puheenvuoroja	   he	   esittivät	  runsaasti,	  yhteensä	  75	  kappaletta	  (liite	  4).	  Suurin	  osa	  argumenteista	  koski	  talouden	  me-­‐nestystä,	   jonka	   nähtiin	   huomattavasti	   heikkenevän	   ilmastolain	   hyväksymisen	   myötä.	  Talouden	  menestykseen	   liittyvien	   argumenttien	   joukosta	   erityisesti	   tuotannon	   ja	   työ-­‐paikkojen	  siirtyminen	  ulkomaille	  ilmastovelvoitteiden	  toteuttamisen	  myötä	  nousi	  kom-­‐menteissa	  esille.	  Myös	  ilmastotoimien	  toteuttamisen	  hinta	  ja	  Suomen	  yleisen	  kilpailuky-­‐vyn	  heikkeneminen	  esiintyivät	  puheenvuoroissa	  useasti.	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  Perussuomalaiset	  korostivat,	  että	  ilmastopolitiikkaa	  tulisi	  tehdä	  kansainvälisellä	  tasolla	  kansallisen	   sijaan.	   Suomen	   päästöjen	   nähtiin	   olevan	   niin	   pienet	   globaalisti	   mitattuna,	  ettei	  kansallisilla	  toimilla	  ole	  merkitystä	  päästöjen	  vähentämistavoitteen	  saavuttamises-­‐sa.	   Ilmastolakia	   ei	   nähty	   perussuomalaisten	   kansanedustajien	   puheissa	   tarpeellisena,	  vaan	  sen	  nähtiin	  ainoastaan	   lisäävän	  byrokratiaa.	   Ilmastopolitiikka	  ei	   tarjoa	  perussuo-­‐malaisten	  kansanedustajien	  mukaan	  mahdollisuuksia.	  	  Perussuomalaiset	   sijoittuivat	   Dryzekin	   ympäristödiskursseista	   Kokoomuksen	   tavoin	  taloudellisen	  rationalismin	  -­‐diskurssin	  alle.	  Alla	  olevassa	  taulukossa	  16	  on	  tekstikappa-­‐lein	  esitetty	  perustelut	  diskurssin	  valinnalle.	  	  
	  Taulukko	  16.	  Ympäristödiskursseja	  rakentavien	  elementtien	  avaus:	  Perussuomalaiset.	  	  	  
4.3.5.	  Keskustan	  ilmastolakiargumentit	  ja	  diskursiivinen	  tausta	  	  Keskustan	  kansanedustajat	  osallistuivat	  ahkerasti	  ilmastolaista	  käytyyn	  keskusteluun	  ja	  toivat	  esiin	  erityisesti	   ilmastolakiin	   liittyviä	  huolia,	  kuten	  oppositiopuolueen	  odottaisi-­‐kin	   tekevän.	   Ilmastolakia	  kannattavia	  argumentteja	   löytyi	  keskustalaisten	  kansanedus-­‐
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tajien	   puheista	   14	   kappaletta	   (Liite	   5).	   Nämä	   olivat	   etupäässä	   ilmastolain	   sisältöön	   ja	  tavoitteisiin	   liittyviä	  yleisiä	  argumentteja	  sekä	  muutama	  puheen	  vuoro	  käytettiin	  edel-­‐läkävijyyden	   puolesta.	   Myöskään	   Keskustan	   kansanedustajat	   eivät	   juurikaan	   nähneet	  puheenvuorojensa	   perusteella	   ilmastopolitiikassa	   mahdollisuuksia	   perussuomalaisten	  kansanedustajien	  tavoin.	  	  	  Huolenaiheita	   Keskustan	   kansanedustajat	   esittivät	   puheenvuoroissaan	   yhteensä	   31	  kappaletta	  (liite	  6).	  Eniten	  oltiin	  huolissaan	  ilmastolain	  sisällöstä	  ja	  sen	  lisäämästä	  byro-­‐kratiasta.	  Ilmastolakia	  ei	  nähty	  tarpeellisena,	  koska	  se	  ei	  sisällä	  konkreettisia	  ratkaisuja.	  Keskustan	  kansanedustajat	  painottivat	  myös	  kansainvälisen	  ilmastosopimuksen	  aikaan-­‐saamisen	   tärkeyttä,	  mutta	   eivät	   kuitenkaan	  poissulkeneet	   kansallisia	   ratkaisuja	   tämän	  lisäksi.	  	  	  Keskustan	  kansanedustajien	  puheenvuorojen	  perusteella	  ei	  ollut	  mahdollista	  tehdä	  Dry-­‐zekin	  ympäristödiskursseihin	  perustuvaa	  analyysia	   lainkaan.	  Keskustan	  kansanedusta-­‐jat	  eivät	  oikeastaan	  puheissaan	  kertoneet	  paljoakaan	  omia	  näkemyksiään	  ilmastoasioi-­‐den	   hoidosta,	   lukuun	   ottamatta	   kansainvälisten	   ilmastoneuvotteluiden	   tärkeyden	   pai-­‐nottamista.	   Tämä	   ei	   yksistään	   riittänyt	   perusteeksi	   Keskustan	   sijoittamiselle	   johonkin	  diskurssiin.	   Keskustan	   kansanedustajat	   ilmaisivat	   puheenvuoroissaan	   lähinnä	   huolia	  ilmastolakia	  koskien	  tai	  moittivat	  hallituksen	  aiempia	  ratkaisuja.	  	  
4.3.6.	  Muiden	  puolueiden	  ilmastolakiargumentit	  ja	  diskursiiviset	  taustat	  	  Vasemmistoliitto,	   Ruotsalainen	   kansanpuolue	   (RKP),	   Kristillisdemokraatit	   (KD)	   ja	   Va-­‐senryhmä	   eivät	   osallistuneet	   ilmastolakia	   käsitelleisiin	   keskusteluihin	   yhtä	   aktiivisesti	  kuin	   yllä	  mainitut	   puolueet.	   Kristillisdemokraatit	   eivät	   käyttäneet	   ilmastolakia	   koske-­‐neissa	  keskusteluissa	  yhtään	  puheenvuoroa,	  RKP	  ja	  Vasenryhmä	  käyttivät	  yhden	  ja	  va-­‐semmistoliitto	  6	  puheenvuoroa.	  Näiden	  puheenvuorojen	  perusteella	  ei	  ole	  mahdollista	  tehdä	  vastaavaa	  aineistolähtöistä	  analyysiä	  kuin	  isompien	  puolueiden	  kohdalla.	  Kaikki-­‐en	  puheenvuoroja	  käyttäneiden	  puolueiden	  argumentit	  on	  kuitenkin	  merkitty	  liitteisiin	  5	  ja	  6.	  	  	  
	   61	  
Koska	  teorialähtöinen	  analyysi	  perustui	  vain	  yhden	  puheenvuoron	  analyysiin,	  sellainen	  oli	  mahdollista	   tehdä	  niin	  Vasemmistoliiton,	  kuin	  RKP:n	  osalta.	  Vasenryhmän	  kohdalla	  valintaa	  eri	  diskurssien	  välillä	  ei	  ollut	  mahdollista	  tehdä.	  	  	  Vasemmistoliitto	   sijoittui	   Dryzekin	   ympäristödiskursseihin	   perustuneen	   analyysin	   pe-­‐rusteella	  hallinnollisen	  rationalismin	  diskurssiin,	   joka	  sijoittuu	  taloudellisen	  rationalis-­‐min	   ja	   demokraattisen	   pragmatismin	   kanssa	   ympäristöongelmien	   ratkaisu	   -­‐diskurssin	  sisälle.	   Hallinnollisen	   rationalismin	   keino	   ympäristöongelmien	   ratkaisulle	   on	   sääntely,	  johon	   kuuluvat	  mm.	   erilaiset	   verotukselliset	   ratkaisut.	   Alla	   olevassa	   taulukossa	   17	   on	  tekstikappalein	   esitetty	   perustelut	   diskurssin	   valinnalle.	   Myöskin	   Vasemmistoliiton	  kohdalla	  diskurssien	  elementtien	  löytäminen	  oli	  vaikeaa.	  	  
	  Taulukko	  17.	  Ympäristödiskursseja	  rakentavien	  elementtien	  avaus:	  Vasemmistoliitto.	  	  	  RKP:n	  kohdalla	  puolestaan	  diskurssi	  oli	  selkeästi	  kestävyyden	  diskurssiin	  kuuluva	  kes-­‐tävä	  kehitys.	  Ekologisen	  modernisaation	  diskurssista	  poiketen	  kestävän	  kehityksen	  dis-­‐kurssissa	   painotetaan	   globaalia	   vastuuta	   ja	   oikeidenmukaisuutta.	   Alla	   olevassa	   taulu-­‐kossa	  18	  on	  tekstikappalein	  esitetty	  perustelut	  diskurssin	  valinnalle.	  Tekstikatkelmat	  on	  esitetty	  niiden	  alkuperäisellä	  esityskielellä.	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  Taulukko	  18.	  Ympäristödiskursseja	  rakentavien	  elementtien	  avaus:	  RKP.	  	  	  
5.	  MAAKUNTAJOHTAJIEN	  HAASTATTELUT	  
5.1.	  Maakuntajohtajien	  haastattelujen	  aineistolähtöinen	  sisällönanalyysi	  
5.1.1.	  Analyysin	  eteneminen	  	  Maakuntajohtajien	  haastatteluihin	  perustuvan	  aineiston	  analyysi	  on	  ilmastolakikeskus-­‐telujen	  analyysiä	  vapaampaa	  ja	  kevyempää.	  Tarkoituksena	  on	  selvittää,	  minkälaisia	  asi-­‐oita	  ilmastonmuutokseen	  maakuntatason	  keskusteluissa	  liitetään.	  Tämä	  analyysi	  pyrkii	  vastaamaan	  kahteen	  tutkielmassa	  esitettyyn	  tutkimuskysymykseen:	  	  	  
2.	  Minkälaisia	  määreitä	  maakuntajohtajat	  liittävät	  ilmastonmuutokseen?	  
	  
3.	  Onko	  keskusteluista	  löydettävissä	  mahdollisuus	  -­‐diskurssia	  ja	  minkä	  sisältöisiä	  mahdol-­‐
lisuuksia	  ilmastonmuutos	  tarjoaa?	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Tutkimuskysymyksiin	   vastaamisen	   lisäksi	  maakuntajohtajien	   ilmastonmuutokseen	   liit-­‐tämiä	  määreitä	  verrataan	  kansanedustajien	  esittämiin	  määreisiin	  ja	  näiden	  mahdollisia	  yhteneväisyyksiä	  tai	  eroja	  pohditaan	  tarkemmin	  luvussa	  kuusi.	  Haastattelunauhoituksia	  käytiin	   läpi	  muistiinpanoihin	   tukeutuen	   ja	   aineistosta	   etsittiin	   ilmastoon	   tai	   ilmaston-­‐muutokseen	  liitettyjä	  määreitä	  ja	  ajatuksia.	  Määreet	  kirjattiin	  tiedostoon	  yksittäin	  jokai-­‐sen	  maakuntajohtajan	  kohdalle.	  Anonymiteetin	  suojaamiseksi	  analyysivaiheessa	   löyde-­‐tyt	  määreet	  käsiteltiin	  yhdessä,	  eikä	  erotteluja	  maakuntajohtajiin	  tai	  alueisiin	  tehty.	  Sa-­‐moin	  toimittiin	  ilmastonmuutokseen	  liitettyjen	  mahdollisuuksien	  kohdalla.	  	  	  Haastattelujen	  analyysin	  alkuvaiheessa	  kävi	  ilmi,	  että	  osa	  maakuntajohtajista	  teki	  oike-­‐astaan	  kahdentasoista	   ilmastonmuutoksen	  määrittämistä.	  He	   toivat	  esille	  omat	  ajatuk-­‐sena	   ja	  mielipiteensä	   ja	   tämän	   lisäksi	  maakunnassa	  vallitsevan	  yleisen	  tai	  kansalaisten	  mielipiteen.	   Nämä	   ilmastonmuutokselle	   annetut	   määreet	   kerättiin	   analyysivaiheessa	  erikseen	  ja	  analyysin	  tulokset	  esitetään	  alla	  myös	  eriytettynä.	  Usein	  ilmastonmuutos	  ja	  ilmasto	  määriteltiin	  heti	  haastattelun	  alussa,	  kun	  kysyttiin	  ilmastoasioiden	  ja	  ilmastopo-­‐litiikan	   merkityksestä	   maakunnalle.	   Ilmastonmuutoksen	   mahdollisuudet	   puolestaan	  nousivat	  esille	  haastattelun	  eri	  vaiheissa.	  	  	  
5.1.3.	  Ilmastonmuutoksen	  määreet:	  maakuntajohtajat	  	  Maakuntajohtajien	  haastatteluissa	  esiintuomat	  ilmastonmuutoksen	  määreet	  on	  mahdol-­‐lista	   jakaa	   kolmeen	   luokkaan	   sen	  mukaan,	   minkälainen	   suhtautuminen	   ilmastonmuu-­‐tokseen	  näiden	  määreiden	  kautta	  muotoutuu.	  Näiden	  luokkien	  mukaan	  ilmastonmuutos	  voi	  olla	  	  maakunnassa	  joko:	  	  	  
1.	  keskeinen	  teema	  
2.	  läpileikkaava	  teema	  
3.	  toissijainen	  teema	  
	  
Keskeiseksi	  teemaksi	  ilmastonmuutoksen	  nosti	  enemmistö	  eli	  yhdeksän	  maakuntajohta-­‐jaa.	  Ilmastopolitiikka	  linkittyi	  näissä	  maakunnissa	  selkeästi	  maakunnissa	  joko	  johonkin	  luonnonresurssiin	   tai	   muuhun	   nykyiseen	   tai	   mahdolliseen	   tulevaisuuden	   kilpailuteki-­‐jään.	  Ilmastonmuutos	  nähtiin	  useammin	  mahdollisuutena,	  kuin	  muihin	  luokkiin	  sijoittu-­‐
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neissa	  maakunnissa,	  mutta	  ilmastonmuutos	  saattoi	  koskea	  maakuntaa	  myös	  kilpailuky-­‐kyä	  heikentävästi.	   Tällöin	  maakunnan	   tuli	   ryhtyä	   vastatoimiin	   elinvoimaisuutensa	   säi-­‐lyttämiseksi.	  	  	  Ilmastonmuutos	   jäsentyi	  läpileikkaavaksi	  teemaksi	  yhteensä	  viidessä	  maakunnassa.	  Tä-­‐mä	   tarkoitti,	   ettei	   maakunnassa	   tunnistettu	   juurikaan	   ilmastonmuutosta	   maakunnan	  menestystekijöihin	  vaikuttavaksi	  tekijäksi,	  mutta	  se	  oli	  sisällytetty	  kuitenkin	  keskeisiin	  maakunnallisiin	   asiakirjoihin.	   Ilmastonmuutos	   tai	   siihen	   liittyvät	   toimet	   eivät	   jäsenty-­‐neet	  kovinkaan	  konkreettisina	  ja	  mahdollisuuksia	  oli	  tunnistettu	  hyvin	  yleisellä	  tasolla.	  Tähän	   teemaryhmään	   luokitellut	  maakuntajohtajat	  määrittivät	   usein	   ilmastonmuutok-­‐sen	  globaaliksi	  ongelmaksi,	  johon	  kuitenkin	  tulee	  jollain	  tavalla	  myös	  maakunnan	  tasolla	  vastata.	  	  	  
Toissijaiseen	   teemaryhmään	   sijoitettujen	   maakuntien	   maakuntajohtajat	   eivät	   nähneet	  maakuntaa	  keskeisenä	  ilmastonmuutoksen	  toimijana.	  Näitä	  maakuntia	  oli	  yhteensä	  nel-­‐jä.	   Ilmastonmuutos	   nähtiin	   ennemminkin	   uhkana,	   ei	   lainkaan	  mahdollisuutena.	   Tähän	  teemaryhmään	  kuuluvat	  maakuntajohtajat	  korostivat	  muiden	  asiakokonaisuuksien	  kes-­‐keisyyttä	   maakunnan	   toiminnassa	   ja	   ilmastonmuutoksen	   koettiin	   olevan	   muusta	   toi-­‐minnasta	  irrallaan	  oleva	  asia.	  Maakuntajohtajien	  esittämät	  määreet	  on	  esitetty	  luokitte-­‐lemattomina	  ja	  sekoitettuina	  liitteessä	  7.	  	  
5.1.4.	  Ilmastonmuutoksen	  määreet:	  maakunnan	  yleinen	  mielipide	  	  Maakuntajohtajat	   reflektoivat	   lähes	   poikkeuksetta	   myös	   maakuntansa	   yleistä	   mielipi-­‐dettä,	  vaikka	  sitä	  erikseen	  ei	  haastattelussa	  kysyttykään.	  Analyysin	  tuloksia	  tarkastelles-­‐sa	   tulee	  pitää	  mielessä,	  että	  kyseessä	  on	   todellakin	  maakuntajohtajan	  käsitys	  maakun-­‐nassa	   vallitsevasta	   ilmastonmuutosta	   koskevasta	   mielipiteestä,	   eikä	   kansalaisilta	   tai	  muilta	  maakunnan	  toimijoilta	  itseltään	  ole	  tätä	  asiaa	  tässä	  yhteydessä	  kysytty.	  Maakun-­‐tajohtajien	  esittämä	  analyysi	  on	  kuitenkin	  erittäin	  mielenkiintoinen	   ja	  heijastelee	  mitä	  todennäköisemmin	  maakunnassa	  vallitsevaa	  mielipidettä,	  koska	  maakuntajohtaja	  toimii	  alueellaan	  paikallisena	  vaikuttajana	  ja	  osallistuu	  moniin	  keskusteluihin	  erilaisten	  intres-­‐siryhmien	  kanssa.	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Yleiset	   mielipiteet	   jakautuvat	   selvästi	   kahtia	   ilmastonmuutoksen	   mukaisten	   toimien	  kannattajiin	   ja	   niiden	   vastustajiin.	   Ilmastomyönteinen	   yleinen	   mielipide	   oli	   voimak-­‐kaampi	   niissä	   maakunnissa,	   jotka	   jaoteltiin	   maakuntajohtajien	   esittämien	   määreiden	  mukaisesti	   ilmastonmuutosta	  keskeisenä	   teemana	  pitäviin	  maakuntiin.	  Ei	  ollut	   yllättä-­‐vää,	  että	  sama	  ajatus	  toimi	  myös	  toisinpäin:	  ilmastotoimien	  vastustajat	  tuntuivat	  asuvan	  ilmastonmuutosta	   toissijaisena	   teemana	   pitävissä	   maakunnissa.	   Yleisellä	   mielipiteellä	  on	   varmasti	   vaikutuksensa	  maakuntatason	   poliittiseen	   päätöksentekoon.	   Huomioitava	  on	  myös,	   että	  maakuntajohtajan	   omat	  mielipiteet	   voivat	   heijastua	   hänen	   analysoides-­‐saan	   maakunnan	   yleistä	   mielipidettä.	   Yleistä	   mielipidettä	   maakunnissa	   heijastelevat	  maakuntajohtajien	  ajatukset	  on	  esitetty	  liitteessä	  8.	  	  	  
5.1.5.	  Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  	  Haastattelukysymyksissä	   ei	   varsinaisesti	   ollut	   kysymyksiä,	   jotka	   olisivat	   suoraan	   käsi-­‐telleet	  ilmastonmuutoksen	  mukanaan	  tuomia	  mahdollisuuksia.	  Maakuntajohtajat	  toivat	  näitä	   kuitenkin	   esiin	   haastattelun	   kuluessa	   spontaanisti	   eri	   kysymysten	   yhteydessä.	  Muutama	  ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  -­‐argumentti	  liittyi	  ilmastonmuutoksen	  suo-­‐riin	  vaikutuksiin,	  kuten	  kylmien	  talvien	  vähenemiseen.	  Suurin	  osa	  liittyi	  kuitenkin	  maa-­‐kunnan	   tulevaisuuden	   elinkeinopoliittisiin	  menestystekijöihin.	  Maakuntajohtajien	   esit-­‐tämät	  mahdollisuudet	  on	  nähtävissä	  liitteessä	  9.	  	  	  
6.	  ILMASTOPOLITIIKKA	  JA	  SUOMEN	  TULEVAISUUS	  
6.1.	  Ilmastopolitiikan	  näennäinen	  konsensus	  	  Ilmastolaki	   hyväksyttiin	   eduskunnan	   äänestyksessä	   150	   kansanedustajan	   äänestäessä	  lain	  puolesta.	  Laki	  sai	  taakseen	  siis	  huomattavan	  enemmistön	  kansanedustajia	  hallitus-­‐puolueista	  oppositioon	  perussuomalaisten	  ollessa	  ainoa	  yhtenäinen	  ilmastolakia	  vastus-­‐tanut	   puolue.	   Huomionarvoista	   kuitenkin	   on,	   että	   jopa	   suurten	   hallituspuolueiden	   pe-­‐rustelut	  ilmastolain	  kannatukselle	  poikkesivat	  toisistaan.	  Myös	  vihreillä	  oli	  muista	  puo-­‐lueista	  erottuvia	  painotuksia	   ilmastolain	  kannattamisen	   taustalla.	   Ilmastolain	  hyväksy-­‐misen	  puolesta	  äänestänyt	  oppositiopuolue	  Keskustan	  lähtökohdat	  olivat	  myös	  hallitus-­‐
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puolueiden	   perusteluista	   eriäviä.	   Vaikka	   ilmastolaki	   saikin	   vahvan	   kannatuksen,	   sen	  kannatuksen	  perustelujen	  erot	  eri	  puolueiden	  välillä	  eivät	   lupaa	  hyvää	   ilmastolain	   toi-­‐meenpanevien	  toimien	  hyväksymisen	  kannalta.	  	  	  Mielenkiintoista	   oli	  myös	   havaita,	   että	   ilmastolakia	   vastustaneiden	   Perussuomalaisten	  argumentit	  ilmastolakia	  vastaan	  olivat	  lähes	  kokonaan	  yhteneviä	  ilmastolakia	  kannatta-­‐neiden	   kansanedustajien	   huolenaiheiden	   kanssa	   (ks.	   taulukko	   19).	   Onkin	   mielenkiin-­‐toista	  seurata,	  mitä	  ilmastopolitiikalle	  tapahtuu	  Suomen	  saadessa	  keväällä	  2015	  uuden	  keskustajohtoisen	  hallituksen.	  	  	  
	  Taulukko	  19.	  Ilmastolakia	  kannattaneiden	  kansanedustajien	  huolenaiheet	  (musta)	  ja	  ilmastolakia	  vastustaneiden	  kansanedustajien	  argumentit	  (punainen).	  	  	  
6.2.	  Kansallisen	  ilmastopolitiikan	  reformistiset	  tavoitteet	  
	  Dryzekin	  kehittämää	  analyysikehikkoa	  käyttäen	   tutkielmassa	  oli	   tarkoituksena	   tarkas-­‐tella	   voiko	   suomalaisesta	   ilmastolakikeskustelusta	   löytää	   viitteitä	   hänen	   esittämistään	  ympäristödiskursseista.	  Tämä	  osoittautui	  haastavaksi	   tehtäväksi	   ja	   tässä	  esitettyä	  ana-­‐lyysiä	  voidaan	  pitää	  parhaimmillaan	  suuntaa	  antavana.	  Dryzekin	  ympäristödiskurssien	  jaottelun	   pohjalla	   on	   suhtautuminen	   teollisuusyhteiskunnan	   uudistamiseen	   ympäris-­‐tönäkökulmat	   huomioivaksi	   (2005:	   15-­‐16).	   	   Puolueet	   on	   sijoitettu	   taulukkoon	   20	   teo-­‐rialähtöisen	  tarkastelun	  tulosten	  perusteella.	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  Taulukko	  20.	  Puolueiden	  sijoittuminen	  Dryzekin	  ympäristödiskurssien	  kenttään.	  	  
	  
	  Kaaviosta	  on	  helppo	  huomata,	  että	  eduskunnassa	  käydään	  keskustelua	  tiiviisti	  hillitym-­‐män	   uudistamisen	   vaihtoehdon,	   reformismin,	   sisällä.	   Puolueet	   jakautuvat	   kuitenkin	  mielenkiintoisesti	  kahtia	  arkipäiväinen	  ja	  mielikuvituksellinen	  -­‐akselilla.	  Arkipäiväisiksi	  luokiteltujen	  ympäristödiskurssien	  sisällä	  keskustelevien	   toimijoiden	   tarkoituksena	  on	  ratkaista	  ympäristöön	  liittyviä	  ongelmia	  kehittämällä	  uusia	  ratkaisuja	  olemassa	  olevien	  rakenteiden	   sisällä,	   ikään	  kuin	  vallitsevan	  yhteiskuntajärjestelmä	  hyväksyen.	  Ympäris-­‐töongelmat	  koetaan	  ratkaisua	  vaativina	  ongelmina	  taloudellisen	  kasvun	  ja	  hyvinvoinnin	  tiellä.	   	  Mielikuvituksellisiin	   luettavat	   ympäristödiskurssit	   pyrkivät	   puolestaan	  muutta-­‐maan	  koko	  yhteiskuntajärjestyksen	  omien	  ideologisten	  linjojensa	  mukaiseksi.	  Ympäris-­‐töongelmat	   nähdään	   ennemminkin	   mahdollisuuksina	   muuttaa	   olemassa	   olevia	   järjes-­‐telmiä	  ja	  systeemejä.	  Uudenlainen	  talousjärjestelmä	  ja	  ympäristönsuojelu	  tukevat	  toisi-­‐aan	  (Dryzek	  2005:	  14-­‐15).	  	  	  
6.3.	  Ilmastopolitiikka:	  uhka	  ja	  mahdollisuus	  	  	  Eduskunnassa	  käydyt	  ilmastolakia	  koskettaneet	  keskustelut	  toivat	  esiin	  useita	  perustei-­‐ta	   ilmastolain	   ja	   ilmastopolitiikan	   syventämisen	   puolesta	   sekä	   sitä	   vastaan.	   Keskuste-­‐luista	  nousi	  myös	  huolia	  siitä,	  miten	  nyt	  tehtävät	  ratkaisut	  vaikuttavat	  tulevaisuudessa.	  Ilmastolain	   kannattajat	   yhtenä	   joukkona	   tarkasteltuna	   perustelivat	   ratkaisuaan	   eniten	  argumenteilla	   ilmastolain	  merkityksellä	   ilmastopolitiikalle	   (kaavio	  1;	   sininen	  diagram-­‐mi).	  Ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  -­‐argumentit	  olivat	  toiseksi	  	  käytetyimpiä	  ilmasto-­‐lain	   kannattajien	   joukossa.	   Ilmastolain	   kannattajien	   suurimmat	   huolenaiheet	   liittyivät	  ilmastolain	   sisältöön	   sekä	   talouden	  menestykseen	   (kaavio	  1;	   keltainen	  diagrammi).	   Il-­‐mastolain	   vastustajien	   perusteluista	   eniten	   käytetty	   liittyi	   talouden	   menestymiseen	  (kaavio	  1;	  punainen	  diagrammi).	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  Kaavio	  1.	  Ilmastolain	  kannattajien	  perustelut	  (sininen	  diagrammi),	  ilmastolain	  kannatta-­‐jien	  huolenaiheet	  (keltainen)	  ja	  ilmastolain	  vastustajien	  perustelut	  (punainen)	  osuuksi-­‐neen.	  	  	  Ilmastonmuutos	   nähdään	   eduskunnan	   keskusteluissa	   siis	   uhkana	   ja	   mahdollisuutena.	  Tämä	  ei	  tarkoita	  sitä,	  että	  ilmastonmuutoksen	  mahdollisuudet	  näkevät	  kansanedustajat	  tarkoittaisivat	  ilmastonmuutoksen	  ja	  sen	  suorien	  vaikutusten	  olevan	  hyviä	  ja	  toivottuja.	  Mahdollisuus	   -­‐ajattelu	   perustuu	   siihen,	   että	   toimintaympäristön	  muuttuessa	   ilmaston-­‐muutoksen	  takia	  löytyy	  myös	  uusia	  mahdollisuuksia.	  	  	  
6.4.	  Ilmastotoimien	  maakunnallinen	  toimeenpano	  	  Ilmastopolitiikan	  sisällöksi	  ei	  vielä	  riitä,	  että	  kansallisella	  tasolla	  päästään	  yhteisymmär-­‐rykseen	   tavoitteista.	   Ilman	   tavoitteiden	   toimeenpanoa	   ilmastopäästöjen	   vähenemiä	   ei	  synny.	   Ilmastotavoitteiden	   toteuttajat	   löytyvät	   yrityksistä,	   kaupungeista,	   kunnista	   ja	  maakunnista.	  Myös	  yksittäisillä	  kansalaisilla	  on	   ilmastotavoitteiden	   täyttämisessä	  oma	  roolinsa.	  	  	  Maakuntajohtajien	  haastattelujen	  analyysin	  perusteella	  maakunnista	  puolet	  tunnistavat	  ilmastonmuutokseen	  liittyvät	  toimet	  keskeisiksi	  maakunnan	  toimiksi.	  Ilmastopäästöjen	  hillintä	  ja	  ilmastonmuutoksesta	  aiheutuvien	  haittojen	  torjunta	  tarjoavat	  myös	  mahdolli-­‐suuksia	   kehittää	   uudenlaisia	   menetyksen	   avaimia	   maakuntiin.	   Ilmastotyö	   on	   näissä	  maakunnissa	  aktiivista,	  eikä	  sitä	  eroteta	  maakunnan	  muusta	  työstä	  erilliseksi	  kokonai-­‐suudeksi.	  Kansallisten	  ilmastotoimien	  toimeenpanoon	  ollaan	  näissä	  maakunnissa	  muita	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valmiimpia,	  etenkin	  jos	  ne	  huomioivat	  maakuntien	  erityispiirteet	  ja	  päätökset	  tehtävistä	  toimista	  on	  tehty	  yhteistyössä	  alueen	  toimijoiden	  kanssa.	  	  	  Toinen	  puoli	  Suomen	  maakunnista	  sijoittuu	  maakuntajohtajien	  haastattelujen	  perusteel-­‐la	  tehdyssä	  tyypittelyssä	  joko	  ilmastonmuutosta	  läpileikkaavana	  tai	  toissijaisena	  teema-­‐na	   pitävään	   ryhmään.	   Tämän	   ryhmän	   osalta	   maakuntien	   poliittiset	   ilmastodiskurssit	  rakentuvat	  hyvin	  samantyyppiselle	  pohjalle	  kuin	  kansallisen	  puolen	  tarkastelussa	  ilmas-­‐tolakia	   vastustaneiden	   ja	   siinä	   huolia	   nähneiden	   kansanedustajien	   kohdalla.	   Ilmaston-­‐muutoksen	  mahdollisuuksia	  ei	   juurikaan	   tunnisteta.	  Näiden	   tulosten	  valossa	  kansallis-­‐ten	   ilmastotavoitteiden	   toimeenpano	   voi	   olla	   hankalaa,	   ellei	   niihin	   liitetä	   pakottavaa	  lainsäädäntöä	   tai	   ainakin	   pitkälle	   menevää	   ohjausta.	   Kuten	   Sorvalin	   (2012)	   selvitys	  osoittaa,	  myös	  kansalliseen	  strategiaan	  kirjatulla	  kehotuksella	  voi	  olla	  merkittävä	  rooli	  toimenpiteiden	  aloittamiselle.	  	  	  
6.5.	  Ilmastopolitiikan	  ja	  taloudellisen	  menestyksen	  yhteyden	  teoria	  	  Mike	  Hulme	  kirjoitti	  kirjansa	  ”Why	  We	  Disargee	  About	  Climate	  Change:	  Understanding	  Controversy,	  Inaction	  and	  Opportunity”	  (2009)	  jälkimainingeissa	  seuraavaa:	  	  	  
”WWDACC	  was	  born	  out	  of	  my	  frustration	  that	  too	  much	  was	  being	  assumed	  
as	  self-­‐evidently	  true	  about	  climate	  change;…	  (Hulme	  2013:	  287.)	  	  Aloitin	   tämän	   tutkielman	   pohtimalla	   suomalaisen	   ilmastopoliittisen	  mielipiteen	   jakau-­‐tumista	  kahteen	  leiriin.	  Tutkielman	  tutkimuskysymyksenä	  oli:	  	  	  
Minkälaisia	   ovat	   poliittisen	   tason	   ilmastodiskurssit	   Suomessa?	   Mikä	   on	   niiden	   merkitys	  
Suomen	  tulevaisuuden	  kannalta?	  	  Kansanedustajien	  ilmastolakia	  koskeneiden	  keskustelujen	  analyysin,	  Dryzekin	  ympäris-­‐tödiskursseihin	  pohjautuneen	  analyysin	  ja	  ilmastonmuutos	  mahdollisuutena	  -­‐diskurssin	  analyysien	   perusteella	   näyttäisi	   siltä,	   kahtiajakautuminen	   on	   kansallisella	   tasolla	   ole-­‐massa,	  mutta	  ei	  niinkään	  ilmastonmuutoksen	  vaatimien	  toimien	  ”puolesta”	  ja	  niitä	  vas-­‐
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taan	  ”vastaan”,	  vaan	  keskustelu	  käydään	  itse	  asiassa	  suomalaisesta	  hyvinvoinnista	   ja	  
Suomen	  talouden	  menestymisestä.	  	  	  Ilmastonmuutoksen	   ympärillä	   käytävä	   keskustelu	   Suomessa	   poliittisella	   tasolla	   jakau-­‐tuu	   tehdyn	   tarkastelun	  perusteella	   ja	  Dryzekin	  ympäristödiskurssien	   jakolinjoja	   sovel-­‐tamalla	   kahteen	   ääripäähän	   ja	   näiden	   välimaastoon	   sijoittuviin	   keskustelijoihin,	   jotka	  eivät	  vielä	  ole	  paikantaneet	   itseään	  kuuluvaksi	  kumpaankaan	  ääripäistä.	  Dryzekin	   ter-­‐mein	  näitä	  ääripäitä	  ovat:	  	  	  1)	  arkipäiväinen	  ympäristöongelmien	  ratkaisu	   -­‐diskurssi,	   jossa	   ympäristöongelmat	   koe-­‐taan	   ainoastaan	   ongelmina,	   jotka	   täytyy	   jotenkin	   hoitaa	   olemassa	   olevan	   talousjärjes-­‐tyksen	  toiminnan	  jatkumisen	  turvaamiseksi.	  Ympäristöongelmat	  (joista	  ilmastonmuutos	  on	  yksi)	  eivät	  tarjoa	  uusia	  mahdollisuuksia	  taloudelliselle	  toiminnalle,	  koska	  ne	  ainoas-­‐taan	  haittaavat	  perinteistä	  talousjärjestelmää	  ja	  tuottavat	  kustannuksia.	  Tähän	  ryhmään	  tutkielmassa	   tehtyjen	   analyysien	   perusteella	   sijoittuvat	   puolueista	   Perussuomalaiset.	  Kutsun	   tätä	   diskurssia	   nykypäivän	   talous	   -­‐diskurssiksi.	   Toinen	   ääripää	   on	   Dryzekiä	  soveltaen:	  	  	  2)	  mielikuvituksellinen	  kestävyys	  -­‐diskurssi,	  jossa	  ympäristöongelmat	  tarjoavat	  mahdolli-­‐suuksia	  ajatella	  asioita	  toisin	  ja	  rakentaa	  uudenlainen	  talousjärjestelmä,	  jossa	  ongelman	  ratkaisut	  toimivat	  samalla	  talouden	  tukipilarina.	  Tätä	  diskurssia	  kutsun	  mahdollisuuk-­‐
sien	  talous	  -­‐diskurssiksi.	  Tähän	  ryhmään	  sijoittuisi	  tehtyjen	  analyysien	  perusteella	  Vih-­‐reät.	  	  	  Kaikilla	  ilmastolakikeskusteluun	  osallistuneilla	  kansanedustajilla	  näyttäisi	  olevan	  yhtei-­‐nen	   tavoite	   ilmastonmuutosta	   koskevassa	   argumentoinnissaan:	   Suomen	   taloudellinen	  menetys	   ja	   ihmisten	   hyvinvointi.	   Keskustelua	   käydäänkin	   siitä,	  miten	   yhteiskunnan	   ja	  sen	   taloudellisen	   pohjan	   uudistamiseen	   suhtaudutaan.	   Keskusteluun	   osallistuvat	   ääri-­‐päät	  eivät	  hahmota	   tätä	  puhuessaan	  omista	   ja	   toisistaan	  eroavista	  diskursseista	  käsin,	  jolloin	  keskustelukumppanin	  ymmärtäminen	  on	  vaikeaa	  tai	  jopa	  mahdotonta.	  Tämä	  tut-­‐kimustulos	  myötäilee	  Hulmen	  (2009:	  325)	  ja	  Lock	  &	  Strongin	  (2010:	  247)	  ajatuksia	  dis-­‐kurssien	  yli	  käytävien	  puheenvuorojen	  tulkinnan	  vaikeudesta.	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Suurten	  investointien	  tekeminen	  ilmastonmuutoksen	  hillintää	  tukeviin	  toimiin	  voi	  tun-­‐tua	   järjettömältä,	   jos	   ilmastonmuutokseen	  suhtautuu	  ainoastaan	  ongelmana,	   joka	  tulisi	  ratkaista.	  Tästä	  diskurssista	  käsin	  ajateltuna	  on	  selvää,	  ettei	  mikään	  summa	  suomalaista	  rahaa	  ratkaise	  ongelmaa,	  vaan	  ratkaisut	  ovat	  kansainvälisissä	  toimissa.	  Miksi	  siis	  laittaa	  tähän	  rahaa	  ollenkaan?	  Jos	  taas	  ilmastonmuutos	  nähdään	  mahdollisuutena	  luoda	  uuden-­‐lainen	  talousjärjestelmä,	  jossa	  yhtä	  aikaa	  ratkaistaan	  ongelmia	  ja	  tuetaan	  talouden	  me-­‐nestymistä	  ja	  hyvinvointia,	  onkin	  kyseessä	  investointi	  tulevaisuuden	  hyvinvointiin.	  Täl-­‐löin	  voi	  olla	  hankala	  ymmärtää,	  miksi	  muut	  eivät	  olisi	  valmis	  tätä	  investointia	  tekemään.	  	  	  Suomen	  poliittisen	  tason	  ilmastokeskustelu	  ei	  ole	  toki	  vain	  kahden	  ääripään	  välistä	  väit-­‐telyä,	  vaan	  näiden	  kahden	  diskurssin	  väliin	  sijoittuvat	  muut	  puolueet.	  Ne	  näkevät	  ilmas-­‐tonmuutoksessa	   myös	   mahdollisuuksia,	   mutta	   silti	   suhtautuvat	   ilmastonmuutokseen	  lähinnä	   ongelmana,	   eivätkä	   oikein	   tiedä	   kumpaan	   suuntaan	   pitäisi	   lähteä.	   Kutsun	   tätä	  keskelle	   sijoittuvaa	   diskurssia	   talouden	   keskitien	   diskurssiksi.	   Vaikka	   RKP	   sijoittui	  myös	  Dryzekin	   teoriaan	  pohjautuvassa	  analyysissä	  Vihreiden	  kanssa	   samaan	  ympäris-­‐tödiskurssiryhmään,	   puoluetta	   ei	   voi	   sijoittaa	   mihinkään	   ryhmään	   aineistolähtöisen	  analyysin	  tuen	  puuttumisen	  vuoksi.	  
	  
	  Taulukko	  21.	  Suomen	  poliittisen	  tason	  ilmastopolitiikan	  ja	  talouden	  menestyksen	  yhdis-­‐tävät	  diskurssit	  ja	  puolueet.	  	  	  Suomen	  poliittisen	   tason	   ilmastopolitiikan	   ja	   talouden	   yhdistävät	   diskurssit	   on	   koottu	  taulukkoon	   21.	   Puolueet	   on	   sijoitettu	   taulukkoon	   sen	  mukaan,	  miten	   ne	   tutkimuksen	  tulosten	  perusteella	  diskurssien	  vaaka-­‐akselille	   sijoittuisivat.	  Mahdollisuuksia	  korosta-­‐vassa	   ääripäässä	   sijaitsevat	   Vihreä	   puolue	   ja	   talouden	   keskitien	   diskurssin	   sisällä	   lä-­‐himmäksi	   Vihreitä	   sijoittuu	   SDP.	   Kokoomus	   on	   tässä	   tarkastelussa	   avoimempi	   ilmas-­‐tonmuutoksen	  tuomien	  mahdollisuuksien	  ja	  uudenlaisen	  talousajattelun	  hyväksymiselle	  kuin	  Keskusta,	   joka	   on	   tarkastelluista	   puolueista	   lähimpänä	   toista	   ääripäätä	   edustajaa	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puoluetta,	   Perussuomalaisia,	   jotka	   näkevät	   ilmastonmuutoksen	   ainoastaan	   uhkana	   ja	  haluavat	  pääasiallisesti	  säilyttää	  olemassa	  olevan	  talousjärjestyksen	  entisellään.	  	  
	  
7.	  TUTKIELMAN	  ARVIOINTI	  JA	  JATKOTUTKIMUS	  
7.1.	  Tutkielmassa	  käytetyt	  aineistot	  	  Kahden	  eri	  aineiston	  käyttäminen	   tutkielmassa	  oli	  mielekästä	  kattavamman	  näkemyk-­‐sen	   aikaansaamiseksi,	   koska	   ilmastopolitiikkaa	   tehdään,	   ja	   sitä	   täytyy	  myös	   toteuttaa	  alueellisesti.	  Ilmastolakikeskustelujen	  aineistot	  olivat	  helposti	  saatavissa	  ja	  käsiteltävis-­‐sä,	  eikä	  niille	  tarvinnut	  tehdä	  mitään	  ennen	  varsinaisen	  analyysin	  suorittamista.	  Ne	  ovat	  myös	  julkisia	  dokumentteja,	   joten	  niiden	  käyttäminen	  on	  vapaata	  eikä	  tutkimuseettisiä	  näkemyksiä	  tarvinnut	  juurikaan	  pohtia.	  	  	  Maakuntajohtajien	  haastatteluaineisto	   ilmastostrategiatyötä	  koskien	  on	  ainutlaatuinen.	  Vaikka	  sen	  analyysi	  oli	  ilmastolakikeskustelujen	  analyysiä	  kevyempää,	  toi	  haastattelujen	  analyysi	  mielenkiintoista	   lisäsyvyyttä	   tarkastelulle,	   joka	  muuten	  olisi	  koskenut	  ainoas-­‐taan	  kansallista	   ilmastopoliittista	  keskustelua.	  Tutkimusprosessin	  hallinnan	  oppimisen	  näkökulmasta	  oli	  erittäin	  hyödyllistä	  kerätä	  aineisto	  itse.	  Tämä	  tutkimusvaihe	  toi	  muka-­‐naan	  monia	  hyödyllisiä	  oppeja	  tutkielman	  tekijälle	   ja	  auttoi	  ymmärtämään	  tutkimusai-­‐neistojen	  takana	  olevaa	  työtä	  ja	  aineistojen	  arvoa.	  	  
7.2.	  Tutkielman	  menetelmällinen	  kokonaisuus	  	  Aineistolähtöinen	  analyysimenetelmä	  niin	   ilmastolakikeskustelujen	  kuin	  maakuntajoh-­‐tajien	  haastattelujen	  kohdalla	   toi	   vastauksia	   ennalta	   ajateltuihin	   tutkimuskysymyksiin,	  mutta	  molempien	  aineistojen	  kohdalla	  analyysissä	  nousi	  esiin	  myös	  uusia	  huomioitavia	  näkökulmia.	  Ilmastolakikeskusteluissa	  tarkasteltavaksi	  tuli	  ilmastolakia	  kannattaneiden	  kansanedustajien	  huolet	   ja	  maakuntajohtajien	  haastatteluissa	  maakuntien	  yleinen	  mie-­‐lipide	  ilmastonmuutosta	  ja	  ilmastopolitiikkaa	  koskien.	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Teorialähtöinen	  analyysi	  Dryzekin	  ympäristödiskursseihin	  perustuen	  osoittautui	  hyvin	  hankalaksi	  toteuttaa.	  Alkuperäisenä	  ajatuksena	  oli	  analysoida	  kaikki	  ilmastolakikeskus-­‐teluissa	   käytetyt	   puheenvuorot	   tällä	  menetelmällä,	  mutta	   analyysin	   kuluessa	   kävi	   sel-­‐väksi,	  ettei	  tämä	  ollut	  mahdollista	  eikä	  tarkoituksenmukaista.	  Useiden	  lyhyehköjen	  pu-­‐heenvuorojen	  analyysi	  hyvin	  yksityiskohtaisella	  menetelmällä	  ei	  olisi	  tuonut	  tutkimuk-­‐sen	  kannalta	  tarpeellista	  lisäinformaatiota	  ja	  se	  olisi	  vienyt	  paljon	  aikaa.	  Analyysin	  tulos-­‐ten	  kohdalla	  Dryzekin	  ympäristödiskursseihin	  perustuvan	  teorialähtöisellä	  analyysillä	  ei	  tämän	  vuoksi	   tavoitettu	   sille	   tutkimuksen	   alussa	   asetettuja	   tavoitteita.	   Yhden	  puheen-­‐vuoron	   analyysi	   ei	   anna	   kattavaa	   kuvaa	   puolueiden	   sijoittumisesta	   eri	   ympäristödis-­‐kursseihin	  eikä	  tälle	  analyysille	  voi	  yksistään	  pohjata	  tulosten	  tulkintaa.	  Analyysimene-­‐telmä	   soveltuisi	   todennäköisesti	   paremmin	   esimerkiksi	   poliittisten	   puolueohjelmien	  analysoimiseen	   lyhyiden	   eduskunnassa	   pidettyjen	   puheenvuorojen	   sijaan.	   Teoria-­‐	   ja	  aineistolähtöisen	   analyysin	   tulokset	   kuitenkin	   tukivat	   toisiaan	   ja	   Dryzekin	   ympäristö-­‐diskurssit	   toivat	   uuden	   ulottuvuuden	   tarkastelulle	   ja	   mielenkiintoisen	   näkökulman	  Suomen	  ilmastopolitiikkaan	  ja	  sen	  tulevaisuuteen,	  sekä	  antoivat	  ajatuksia	  tutkielmassa	  syntyneelle	  teoreettiselle	  kehykselle.	  	  Atlas.ti	   -­‐ohjelmistoa	  käytettiin	   ilmastolakikeskustelujen	  aineistolähtöisessä	  analyysissä	  ja	   apuna	  myös	   teorialähtöisessä	   analyysissä.	   Se	   helpotti	   analyysin	   tekoa,	   etenkin	   kun	  tekstiaineistoa	   oli	   aineistolähtöisessä	   ilmastolakianalyysissä	   suhteellisen	   paljon.	   Myös	  teorialähtöisen	  analyysin	  kohdalla	  ohjelmisto	  auttoi	  pitämään	  analyysin	  pohjana	  olevat	  ympäristödiskurssien	   elementit,	   eli	   analyysin	   koodit,	   järjestyksessä.	   Ohjelmiston	   käyt-­‐täminen	  oli	   suhteellisen	  vaivatonta,	   sen	   jälkeen	  kun	  analyysin	  oli	   suunnitellut	   tarkasti	  etukäteen.	  	  	  
7.3.	  Jatkotutkimus	  	  Tutkielmassa	  hahmotettiin	  kansallisen	   ja	  maakunnallisen	  tason	   ilmastodiskursseja	  tar-­‐kastelemalla	  eduskunnassa	  käytyä	  keskustelua	  ilmastolaista	  ja	  maakuntajohtajien	  haas-­‐tatteluja	  maakunnallisista	   ilmastostrategioista.	  Tämä	   tarkastelu	  ei	   tietenkään	  anna	  ko-­‐konaista	  kuvaa	  Suomen	  ilmastokeskustelusta,	  koska	  tarkastelun	  piiristä	  puuttuvat	  kun-­‐nat,	   yritykset,	   kansalaiset,	   etujärjestöt,	   virkamiehet	   ja	   tutkijat.	   Dryzekin	   ympäristödis-­‐
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kursseihin	  perustuvaa	  menetelmää	  olisi	  mielenkiintoista	  soveltaa	  näihin	  kaikkiin	  toimi-­‐jaryhmiin	   ja	   tämän	   avulla	   hahmottaa	   laajempi	   kokonaiskuva	   Suomessa	   käytävistä	   eri-­‐laista	   ilmastodiskursseista	   ja	   niiden	   vaikutuksista	   Suomen	   tulevaisuuden	   ilmastopoli-­‐tiikkaan	  ja	  tulevaisuuteen	  kokonaisuudessaan.	  	  	  	  Tutkielman	   yksi	   keskeisistä	   tuloksista	   oli,	   että	   ilmastolaki	   tuli	   hyväksytyksi	   eduskun-­‐nassa	  suurella	  enemmistöllä	  pääasiassa	  siksi,	  että	  se	  puitelakina	  ei	  sisältänyt	  kuin	  hallin-­‐toa	  suoraan	  velvoittavia	  säännöksiä.	  Tämän	  tutkielman	  mukainen	  tutkimus	  olisi	  mielen-­‐kiintoista	  toistaa	  eduskunnassa	  käytyjen	  keskustelujen	  osalta	  tapauksessa,	  jossa	  käsitel-­‐tävänä	   olisi	   ilmastolakia	   toimeenpanevia	   säännöksiä,	   joilla	   on	   suoraan	   vaikutusta	   eri	  toimijoihin,	  kuten	  yrityksiin	  tai	  maatalouselinkeinoja	  harjoittaviin.	  	  	  Tässä	  tutkielmassa	  kehitettiin	  uusi,	  ilmastonmuutoksen	  ja	  taloudellisen	  ajattelun	  yhdis-­‐tävä	  diskursiivinen	  teoreettinen	  kehys,	  jonka	  avulla	  voi	  pyrkiä	  ymmärtämään	  paremmin	  poliittisen	   tason	   ilmastokeskustelua.	   Tämän	   tutkielman	   puitteissa	   tätä	   kehystä	   ei	   ole	  mahdollista	  arvioida	   tai	   testata,	  mutta	  olisi	  hyvin	  mielenkiintoista	  selvittää,	  miten	   teo-­‐reettinen	   viitekehys	   kestää	   tarkempaa	   puoluekohtaista	  Dryzekin	   ympäristödiskurssei-­‐hin	  perustuvaa	  teorialähtöistä	  analyysiä.	  Mielenkiintoista	  on	  myös	  nähdä,	  miten	  puolu-­‐eet	  tulevaisuudessa	  tässä	  kehyksessä	  liikkuvat	  ja	  soveltuuko	  kehys	  tulkitsemaan	  tulevia	  poliittisia	  linjanvetoja	  niin	  ilmastopolitiikassa,	  kuin	  taloudessakin.	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  maakunnassanne	  saavutetaan	  asetetut	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  6. Onko	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  mielestänne	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  erikoispiirteet	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  ilmasto-­‐	  ja	  energiastrategiassa?	  	  III	  MAAKUNTALIITTO	  ILMASTO-­‐	  JA	  ENERGIATOIMIJANA	  	  11. Minkälaista	  ilmastotyötä	  maakuntaliitto	  tulee	  jatkossa	  tekemään?	  	  	  12. Millä	  vastuualueilla	  tarvitaan	  aktiivisuutta?	  	  	  13. Minkälainen	  rooli	  maakuntaliitolla	  pitäisi	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  ilmasto(strategia)työssä?	  	  	  14. Minkälainen	  yhteistyö	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  kanssa	  olisi	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  ovat	  mielestänne	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  tärkeimmät	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  ilmastotyössä?	  	  	  16. Mille	  tahoille	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  mielestänne	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  17. Herättikö	  strategian	   tekeminen	  paljon	  poliittisia	  mielipiteitä?	  Mitkä	  asiat	  mahdolli-­‐sesti	  kärjistyivät?	  	  	  IV	  MAAKUNTALIITON	  PANOSTUS	  ILMASTO-­‐	  JA	  ENERGIATYÖHÖN	  	  18. Onko	   liitossa	   osoitettu	   tai	   tarkoituksena	   osoittaa	   taloudellisia	   resursseja	   (henkilö-­‐työtunteja,	  hankerahoitusta	  yms.)	  ilmastostrategian	  toimeenpanotyöhön?	  	  19. Miten	  ilmastoon	  liittyvät	  tehtävät	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  laajemmin	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  V	  KANSALLINEN	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  ILMASTO-­‐	  JA	  ENERGIAPOLITIIKKA	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   toivotte	   kansalliselta	   ilmastopolitiikalta?	   Miten	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   ilmastopolitiikkaa	  pitäisi	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  22. Miten	  kansallinen	  ja	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